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Kata Pengantar
Outcome-Based Education (OBE) telah menjadi salah satu 

paradigma utama dalam pengelolaan pendidikan tinggi modern. 
Pendekatan ini menempatkan capaian pembelajaran sebagai pusat 
dari seluruh proses akademik—mulai dari perancangan kurikulum, 
pelaksanaan pembelajaran, sistem asesmen, hingga penjaminan 
mutu dan akreditasi. Dalam konteks ini, kualitas perguruan tinggi tidak 
lagi diukur dari kelengkapan input semata, melainkan dari sejauh 
mana lulusan benar-benar mencapai kompetensi yang dĳanjikan.

Di Indonesia, penerapan OBE bukanlah wacana baru, namun 
dalam praktiknya masih sering dipahami secara parsial dan 
administratif. Banyak perguruan tinggi telah mengadopsi istilah OBE 
dalam dokumen kurikulum, RPS, maupun laporan akreditasi, tetapi 
belum sepenuhnya menjadikannya sebagai sistem pembelajaran dan 
penjaminan mutu yang utuh. Akibatnya, OBE kerap dipersepsikan 
sebagai beban tambahan, bukan sebagai kerangka strategis untuk 
meningkatkan mutu dan relevansi pendidikan tinggi.

Buku ini disusun sebagai panduan komprehensif untuk membantu 
perguruan tinggi di Indonesia memahami dan mengimplementasikan 
Outcome-Based Education secara lebih utuh, sistematis, dan 
kontekstual. Buku ini tidak hanya membahas konsep dasar OBE, tetapi 
juga menguraikan keterkaitannya dengan kurikulum, strategi 
pembelajaran, asesmen, penjaminan mutu internal (SPMI), serta 
sistem akreditasi nasional. Dengan pendekatan ini, OBE diposisikan 
bukan sekadar sebagai tuntutan regulasi, melainkan sebagai fondasi 
pengelolaan mutu akademik yang berkelanjutan.

Seiring dengan dinamika kebĳakan pendidikan tinggi—termasuk 
penguatan OBE dalam berbagai regulasi dan instrumen akreditasi—
perguruan tinggi dituntut untuk beralih dari pendekatan yang reaktif 
dan berbasis dokumen menuju sistem yang lebih berbasis data, 
kinerja, dan evaluasi berkelanjutan. Dalam konteks tersebut, OBE 
menjadi penghubung strategis antara pembelajaran di ruang kelas, 
capaian lulusan, dan penilaian mutu institusi secara menyeluruh.

Melalui buku ini, penulis berharap dapat memberikan rujukan yang 
jelas dan aplikatif bagi pimpinan perguruan tinggi, pengelola 
penjaminan mutu, ketua program studi, serta dosen dalam merancang 
dan mengelola pendidikan berbasis outcome. Lebih dari itu, Buku ini 
diharapkan dapat membantu perguruan tinggi membangun kesamaan 
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pemahaman bahwa OBE bukan sekadar kewajiban administratif, 
melainkan sarana untuk memastikan bahwa pendidikan tinggi benar-
benar menghasilkan lulusan yang relevan, kompeten, dan berdaya 
saing.

Akhir kata, semoga Buku Outcome-Based Education: Panduan 
Komprehensif untuk Perguruan Tinggi Indonesia ini dapat menjadi 
referensi yang bermanfaat dan berkontribusi dalam upaya 
peningkatan mutu pendidikan tinggi secara berkelanjutan di 
Indonesia.

Surabaya, 14 Januari 2026

Qausya Faviandhani, M.M.
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BAB 1
Perubahan Paradigma Pendidikan Tinggi

1.1 Latar Belakang Perubahan Paradigma Pendidikan 
Tinggi

Selama puluhan tahun, sistem pendidikan tinggi di seluruh dunia 
didominasi oleh paradigma berbasis input yang menitikberatkan pada 
seberapa banyak materi yang disampaikan, berapa lama mahasiswa 
belajar, dan bagaimana struktur kurikulum disusun. Dosen menjadi 
pusat aktivitas pembelajaran, mahasiswa berperan sebagai penerima 
pengetahuan, dan keberhasilan diukur melalui skor ujian atau indeks 
prestasi. 

Paradigma ini bekerja dengan baik pada masa ketika pengetahuan 
dianggap statis dan profesi cenderung linear. Namun, memasuki abad 
ke-21, dinamika sosial, ekonomi, dan teknologi berkembang jauh lebih 
cepat dibandingkan kemampuan sistem pendidikan untuk 
menyesuaikan diri. Dunia kerja kini menuntut kemampuan berpikir 
kritis, kreativitas, kolaborasi, dan komunikasi kompetensi yang tidak 
dapat dibentuk hanya melalui penguasaan konten semata.

Dalam konteks inilah, paradigma pendidikan tinggi mulai bergeser 
dari input-based education menuju outcome-based education (OBE) 
menggunakan sebuah pendekatan yang menempatkan hasil belajar 
sebagai pusat dari seluruh proses akademik. Pergeseran ini menandai 
transisi fundamental dari “apa yang diajarkan dosenˮ menjadi “apa 
yang mampu dilakukan mahasiswa setelah belajar .ˮ

Outcome-Based Education (OBE) merupakan suatu paradigma 
pendidikan yang menempatkan capaian pembelajaran sebagai pusat 
dari seluruh proses perancangan, pelaksanaan, dan evaluasi sistem 
pendidikan. Berbeda dengan pendekatan tradisional yang berfokus 
pada input dan proses, OBE menekankan apa yang harus dapat 

“Higher education institutions can no longer rely 
solely on content delivery; they must focus on 

developing studentʼs capabilities to adapt and apply 
knowledge in novel contexts.ˮ

- Biggs & Tang (2011), 
Teaching for Quality Learning at University.
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dilakukan oleh lulusan pada akhir pembelajaran. Dalam konteks 
pendidikan tinggi Indonesia, penerapan OBE menjadi sangat relevan 
seiring tuntutan global terhadap kompetensi lulusan, perkembangan 
teknologi, serta regulasi nasional seperti KKNI dan SN-Dikti yang 
mengharuskan perguruan tinggi merumuskan capaian pembelajaran 
secara terukur, sistematis, dan selaras dengan kebutuhan dunia kerja 
dan masyarakat.

OBE menjadi landasan penting bagi proses akreditasi dan 
internasionalisasi perguruan tinggi. Banyak lembaga akreditasi 
internasional seperti ABET, AUN-QA, ASIIN menerapkan prinsip OBE 
sebagai standar penjaminan mutu. Dengan demikian, penerapan OBE 
bukan hanya kewajiban regulatif, tetapi juga strategi untuk 
meningkatkan reputasi akademik, mobilitas lulusan, dan daya saing 
global. Dalam perspektif yang lebih luas, OBE berkontribusi pada 
peningkatan kualitas pendidikan nasional melalui mekanisme 
perencanaan berbasis data, evaluasi berkelanjutan, dan penyelarasan 
dengan kebutuhan masyarakat.

Sistem kurikulum tradisional seringkali berfokus pada proses 
pengajaran dari apa yang diajarkan, berapa jamnya, dan materi yang 
disampaikan. Kurikulum disusun dari sisi “apa yang dosen ingin 
sampaikan .ˮ Dalam pendekatan ini, hasil pembelajaran (outcome) 
dianggap sebagai konsekuensi tak langsung dari proses pengajaran. 
Namun, dalam paradigma baru, perhatian bergeser ke apa yang 
mahasiswa harus bisa lakukan setelah menyelesaikan program. 
Dengan kata lain, proses belajar dirancang mundur (design-down) 
dari outcome yang diharapkan. Pada perubahan paradigma ini bukan 
sekadar kosmetik, tetapi mengharuskan transformasi dalam cara 
rancangan kurikulum, metode pembelajaran, dan sistem penilaian.

1.2 Konteks Global dan Tekanan Transformasi
Globalisasi dan revolusi industri 4.0 mempercepat kebutuhan 

transformasi ini. Dunia kerja semakin menuntut keterampilan adaptif 
dan lifelong learning. Laporan World Economic Forum (2023) bahkan 
menegaskan bahwa 44% keterampilan tenaga kerja global akan 
berubah dalam lima tahun ke depan artinya, pendidikan tinggi harus 
mencetak lulusan yang tidak hanya tahu, tetapi juga mampu belajar 
ulang secara mandiri.

Banyak universitas di dunia merespons dengan mengadopsi 
pendekatan outcome-based curriculum. OBE pertama kali 
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diperkenalkan secara formal oleh William Spady pada 1980-an di 
Amerika Serikat. Menurut Spady (1994), pendidikan berbasis 
outcome adalah sistem yang “memastikan semua mahasiswa benar-
benar mencapai hasil belajar penting yang telah ditentukan, dengan 
memberikan mereka kesempatan dan dukungan sebanyak mungkin 
untuk berhasil.ˮ  Konsep ini kemudian berkembang luas di Australia, 
Inggris, Hong Kong, Malaysia, dan Filipina, sebelum akhirnya diadopsi 
secara bertahap di Indonesia melalui kebĳakan KKNI (Kerangka 
Kualifikasi Nasional Indonesia) dan SN-Dikti (Standar Nasional 
Pendidikan Tinggi). 

Paradigma pembelajaran berbasis capaian mengubah cara 
pendidikan dipahami dan diterapkan. Dalam model konvensional, 
pembelajaran berfokus pada penyampaian materi oleh dosen, di 
mana keberhasilan sering diukur dari kelengkapan silabus dan 
penyampaian konten. Paradigma baru ini justru menekankan apa 
yang dipelajari mahasiswa dan bagaimana mereka dapat 
menunjukkan kompetensi tersebut melalui kinerja nyata. Dalam 
pendekatan ini, pembelajaran tidak lagi bersifat teacher-centered, 
tetapi student-centered learning, yang mendorong mahasiswa aktif 
membangun pemahaman melalui pengalaman belajar bermakna.

Konsep ini memiliki landasan kuat dalam teori konstruktivisme, 
yang menyatakan bahwa pengetahuan tidak dapat ditransfer begitu 
saja, melainkan dibangun melalui proses internalisasi dan interaksi 
dengan lingkungan. Oleh sebab itu, dosen tidak lagi menjadi satu-
satunya sumber pengetahuan, tetapi berperan sebagai fasilitator, 
mentor, dan perancang pengalaman belajar. Pergeseran ini 
memberikan ruang bagi pembelajaran kolaboratif, problem-based 
learning, project-based learning, dan pendekatan lain yang 
berorientasi pada praktik nyata dan refleksi kritis.

Pada transformasi ini menghadirkan konsekuensi pada perubahan 
budaya akademik. Mahasiswa dituntut menjadi pembelajar mandiri 

Gambar 1.1. Dosen dan mahasiswa 
merencanakan pengalaman pembelajaran.
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yang mampu mengidentifikasi kebutuhan belajarnya, memecahkan 
masalah, dan melakukan refleksi diri. Sementara itu, dosen harus 
memastikan bahwa setiap aktivitas pembelajaran memiliki keterkaitan 
langsung dengan capaian pembelajaran lulusan. Dengan paradigma 
ini, kualitas pembelajaran tidak lagi diukur dari berapa banyak materi 
yang disampaikan, tetapi sejauh mana mahasiswa mampu 
menunjukkan kompetensi yang diharapkan.

1.3 Paradigma Lama vs Paradigma Baru
Berikut perbandingan karakteristik utama antara paradigma lama 

(tradisional) dan paradigma baru (outcome-based) di perguruan 
tinggi:

Aspek Paradigma Lama 
(Tradisional/Input-Based)

Paradigma Baru (Outcome-
Based Education)

Orientasi Utama
Berfokus pada proses 
mengajar dan 
penyampaian materi

Berfokus pada capaian 
pembelajaran yang harus 
dimiliki lulusan

Filosofi
Knowledge 
transmission: dosen 
sebagai sumber utama

Competency development: 
mahasiswa membangun 
kemampuan secara aktif

Peran Dosen Pusat informasi 
(teacher-centered)

Fasilitator dan desainer 
pembelajaran (student-
centered)

Peran Mahasiswa Pasif menerima materi Aktif, kolaboratif, mandiri, 
reflektif

Desain Kurikulum Linear, berbasis konten 
yang harus diselesaikan

Backward design: 
dirancang dari 
CPL–CPMK–RPS

Beban 
Pembelajaran

Diukur dari jumlah 
tatap muka dan materi

Diukur dari tingkat 
pencapaian kompetensi

Metode 
Pembelajaran

Ceramah dominan, 
minim praktik

Active learning, project-
based, PBL, expevriential

Asesmen
Menekankan ujian 
akhir, hafalan, nilai 
angka

Authentic assessment, 
rubrik, portofolio, kinerja 
nyata

Makna 
Keberhasilan 
Belajar

Tuntas mengikuti 
perkuliahan

Mampu menunjukkan 
kompetensi sesuai CPL

Tabel 1.1. Perbandingan Paradigma Lama vs Baru (OBE)
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Dalam paradigma lama, sering muncul keadaan di mana 
mahasiswa “lulus dengan nilai tinggiˮ tapi ketika masuk dunia kerja 
atau masyarakat, ternyata belum memiliki keterampilan yang relevan 
(soft skills, berpikir kritis, kolaborasi). Itulah salah satu celah yang 
ingin dĳembatani oleh OBE. Paradigma lama yang berpusat pada 
dosen (teacher-centered) dan tuntasnya materi yang diajarkan 
(content-based) terbukti tidak lagi memadai. Kampus kerap dikritik 
habis karena mencetak pengangguran terdidik. Dunia kini tidak lagi 
bertanya, "Apa saja yang sudah Anda pelajari?", melainkan sebuah 
pertanyaan yang jauh lebih menusuk: "Apa yang bisa Anda lakukan 
dengan pengetahuan Anda?".

Paradigma lama juga berasumsi bahwa pengajaran yang baik 
otomatis menghasilkan pembelajaran yang baik. Padahal, seperti 
dikatakan oleh Ramsden (2003), hubungan antara mengajar dan 
belajar tidak linear; banyak mahasiswa dapat “lulus ujianˮ tanpa 
benar-benar memahami makna atau konteks ilmu yang dipelajari. 
Sedangkan paradigma baru OBE berusaha memutus mata rantai 
tersebut dengan menempatkan hasil belajar (outcome) sebagai poros 
utama bukan hanya proses.

Aspek Paradigma Lama 
(Tradisional/Input-Based)

Paradigma Baru (Outcome-
Based Education)

Hubungan 
dengan Dunia 
Kerja

Tidak selalu relevan
Relevansi tinggi melalui 
profil lulusan dan 
kebutuhan industri

Mutu Akademik Dilihat dari input (syarat 
administrasi)

Dilihat dari outcomes dan 
CQI (perbaikan 
berkelanjutan)

Akuntabilitas 
Institusi Pada proses internal Pada ketercapaian lulusan 

dan kinerja program studi

Fleksibilitas 
Pembelajaran

Cenderung kaku dan 
berbasis kalender

Adaptif, kontekstual, dan 
dapat dikustomisasi

Dokumentasi 
Perkembangan

Terpisah, tidak 
komprehensif

Terintegrasi melalui 
portofolio dan dashboard 
capaian
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1.4 Filosofi Outcome-Based Education
Secara filosofis, OBE berpĳak pada empat prinsip utama yang 

diperkenalkan oleh Spady (1994):

1. Clarity of Focus – Semua keputusan akademik harus 
berorientasi pada hasil belajar yang ingin dicapai dosen, 
mahasiswa, dan lembaga memiliki pemahaman bersama 
tentang tujuan akhir pembelajaran.

2. Design Down, Deliver Up – Kurikulum dirancang dari outcome 
menuju ke aktivitas pembelajaran proses disusun secara 
mundur (backward design): mulai dari profil lulusan → capaian 
pembelajaran lulusan (CPL) → capaian mata kuliah (CPMK) → 
aktivitas belajar dan asesmen.

3. High Expectations for All Students – Semua mahasiswa 
diharapkan mencapai standar tinggi, bukan hanya sebagian 
OBE menolak konsep “kurva normalˮ dan menggantikannya 
dengan dukungan diferensial agar semua mahasiswa berhasil.

4. Expanded Opportunities – Memberikan beragam jalur dan 
kesempatan agar mahasiswa dapat mencapai capaian sesuai 
gaya dan ritme belajar masing-masing.

Keempat prinsip ini menggeser peran dosen dari sekadar content 
provider menjadi learning designer perancang pengalaman belajar 
yang relevan dan bermakna.

1.5 Perubahan Peran Dosen dan Mahasiswa
Dalam paradigma OBE, dosen bukan lagi pusat informasi, 

melainkan fasilitator dan mentor. Ia bertugas merancang pengalaman 
belajar yang memungkinkan mahasiswa mencapai outcome tertentu 
melalui kegiatan aktif: diskusi, simulasi, proyek, refleksi, dan 
kolaborasi. Mahasiswa pun bergeser dari posisi pasif menjadi co-
creator of learning.

“Students should be seen as partners in the 
learning process, capable of constructing 

knowledge through experience and reflection.ˮ
- Harden (2007), Outcome-Based Education

The Future Is Today
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Transformasi ini sejalan dengan konsep constructive alignment 
yang diperkenalkan Biggs (1996), di mana setiap elemen—capaian 
pembelajaran, aktivitas belajar, dan asesmen—harus selaras untuk 
memastikan ketercapaian kompetensi.

1.6 Dampak terhadap Sistem Penjaminan Mutu dan 
Akreditasi

Pendekatan berbasis outcome tidak hanya mengubah kelas, tetapi 
juga mempengaruhi seluruh sistem manajemen mutu perguruan 
tinggi. Dalam model lama, akreditasi lebih menekankan input (jumlah 
dosen, ruang kelas, fasilitas).

Dalam model baru, fokus beralih ke evidence of learning 
outcomes—bukti konkret pencapaian kemampuan mahasiswa. Di 
Indonesia, Instrumen Akreditasi Perguruan Tinggi (IAPT 3.0) dan 
Instrumen Akreditasi Program Studi (IAPS 5.0) telah menegaskan 
pentingnya pendekatan OBE, terutama dalam kriteria:

1. kesesuaian CPL dengan profil lulusan
2. mekanisme pelacakan ketercapaian CPL
3. penggunaan hasil asesmen untuk perbaikan berkelanjutan 

(Continuous Quality Improvement).
Dengan demikian, penerapan OBE menjadi kebutuhan strategis, 

bukan sekadar kepatuhan administratif.

1.7 Implikasi Sosial dan Etika Pendidikan Berbasis 
Outcome

Paradigma OBE juga membawa dimensi etis: ia menegaskan 
bahwa setiap mahasiswa berhak untuk berhasil. Artinya, keberhasilan 
pendidikan tidak boleh ditentukan oleh sistem yang “menyaringˮ 
peserta, tetapi oleh sistem yang mendukung pencapaian semua 
mahasiswa sesuai potensinya.

Prinsip ini mengandung nilai keadilan sosial (educational equity). 
OBE mendorong kampus untuk menyediakan dukungan tambahan 
bagi mahasiswa dengan kesulitan belajar, memperhatikan perbedaan 
gaya belajar, serta mengembangkan sistem pembelajaran yang lebih 
inklusif.



Hal ini sejalan dengan visi UNESCO (2022):

“Quality education must not only transmit knowledge, but 
empower individuals to act with competence, creativity, and 
compassion.ˮ

1.8 Realitas dan Tantangan di Perguruan Tinggi 
Indonesia

Walaupun OBE telah menjadi kebĳakan nasional, implementasinya 
masih menghadapi tantangan nyata, seperti:

1.  Mindset Dosen dan Pimpinan yang Belum Seragam.
Banyak yang masih menganggap OBE hanya sebatas revisi 
format RPS atau laporan akreditasi.

2. Keterbatasan Sistem Digital dan Data.
Pengelolaan bukti capaian mahasiswa membutuhkan integrasi 
data akademik yang kuat sesuatu yang baru dimiliki sebagian 
kampus.

3. Kesenjangan Kompetensi Dosen.
Tidak semua dosen memiliki pemahaman pedagogik tentang 
learning outcomes dan asesmen autentik.

4. Budaya Refleksi dan Evaluasi yang Belum Mengakar.
Dalam OBE, refleksi dan feedback loop adalah kunci, tetapi 
sering diabaikan dalam praktik.

Meski demikian, beberapa perguruan tinggi di Indonesia mulai 
menunjukkan kemajuan. Universitas yang telah mengintegrasikan 
OBE dengan sistem akademik digital melaporkan peningkatan 
efektivitas pembelajaran, efisiensi asesmen, dan akurasi data capaian 
CPL sebuah langkah menuju kampus yang data-driven.

8

Gambar 1.2. Mahasiswa dengan beragam latar belakang 
mendapatkan kesempatan pendidikan yang sama
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1.9 Menuju Paradigma Pendidikan Tinggi yang Adaptif
Perubahan paradigma menuju OBE bukanlah sekadar transformasi 

kurikulum, melainkan transformasi budaya akademik. Ia menuntut 
keberanian untuk melepaskan pola lama, membangun kolaborasi 
lintas unit, dan menggunakan data sebagai dasar pengambilan 
keputusan.

Sebagaimana dikatakan oleh John Dewey seabad lalu:

“If we teach todayʼs students as we taught yesterdayʼs, we rob 
them of tomorrow.ˮ

Pernyataan itu kini terasa lebih relevan dari sebelumnya. 
Perguruan tinggi yang bertahan bukanlah yang paling kaya sumber 
daya, melainkan yang paling adaptif terhadap perubahan kebutuhan 
dunia nyata

1.10 Kesimpulan
Pergeseran paradigma dari input-based ke outcome-based 

education adalah salah satu perubahan paling signifikan dalam 
sejarah pendidikan tinggi modern. Ia menuntut cara berpikir baru 
tentang tujuan pendidikan, peran dosen, penilaian, dan tanggung 
jawab institusional. Outcome-Based Education menempatkan 
mahasiswa di pusat sistem pendidikan, memastikan setiap proses 
dari kurikulum hingga asesmen berorientasi pada kemampuan nyata 
yang relevan dengan kehidupan profesional dan sosial. Dengan 
demikian, OBE bukan hanya pendekatan akademik, melainkan 
gerakan transformasi pendidikan tinggi menuju kampus yang adaptif, 
inklusif, dan berdaya saing global.

Gambar 1.3. Mahasiswa bekerja sesuai dengan program 
studi yang dipelajarinya.
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BAB 2 
Konsep Dasar dan Model Outcome-Based 

Education (OBE)
Menerjemahkan Filosofi “Belajar untuk Mampuˮ ke dalam Sistem 

Pendidikan Tinggi

2.1 Pengantar: Dari “Belajar untuk Mengetahuiˮ ke 
“Belajar untuk Melakukanˮ

Ketika pendidikan tinggi masih berfokus pada penguasaan materi, 
keberhasilan mahasiswa sering diukur dari seberapa banyak mereka 
mampu mengingat, bukan seberapa baik mereka mampu 
menerapkan.

Namun kini, perubahan lingkungan kerja, teknologi, dan ekspektasi 
sosial menuntut perguruan tinggi menghasilkan lulusan yang mampu 
beradaptasi, berinovasi, dan memberi dampak nyata.

Inilah semangat utama dari Outcome-Based Education (OBE).

OBE bukan sekadar pendekatan pembelajaran, melainkan cara 
pandang baru terhadap esensi pendidikan itu sendiri: bahwa setiap 
proses belajar harus memiliki tujuan akhir yang jelas, terukur, dan 
bermakna bagi kehidupan.

Dengan demikian, OBE mengubah paradigma “belajar untuk tahuˮ 
menjadi “belajar untuk mampu .ˮ

2.2 Definisi Outcome-Based Education
Secara konseptual, Outcome-Based Education (OBE) dapat 

didefinisikan sebagai pendekatan pendidikan yang menitikberatkan 
pada pencapaian learning outcomes — kemampuan, pengetahuan, 
dan sikap yang harus dimiliki mahasiswa pada akhir proses belajar.

Spady (1994), tokoh yang dianggap sebagai “bapak OBE ,ˮ 
mendefinisikannya sebagai:

“Education is not merely about teaching 
knowledge, but about ensuring that learners 

can perform successfully in real-life 
situations.ˮ

- Harden, 2007
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“A comprehensive approach that focuses on what students are 
expected to learn and be able to do after they are taught, and that 
organizes the curriculum, instruction, and assessment to ensure 
these outcomes are achieved.ˮ

Dengan kata lain, OBE memulai perancangan kurikulum dari 
pertanyaan:

“Lulusan seperti apa yang ingin kita hasilkan?ˮ

Dari jawaban itulah seluruh sistem akademik dirancang mundur: 
dari profil lulusan → capaian pembelajaran lulusan (CPL) → capaian 
pembelajaran mata kuliah (CPMK) → aktivitas belajar dan asesmen.

Pendekatan ini sering disebut backward design atau design down 
approach, dan menjadi fondasi bagi banyak kerangka mutu 
pendidikan modern di dunia.

2.3 Prinsip-Prinsip Fundamental OBE
Dalam berbagai literatur, OBE memiliki empat prinsip kunci (Spady, 

1994; Biggs & Tang, 2011) yang saling terhubung dan membentuk satu 
siklus pembelajaran yang berorientasi pada hasil.

1.  Clarity of Focus
Semua aktivitas pendidikan harus diarahkan untuk mencapai 
learning outcomes yang telah dirumuskan dengan jelas.

Kejelasan ini memberikan arah bagi dosen dalam menyusun 
rencana pembelajaran, bagi mahasiswa dalam memahami 
tujuan belajarnya, dan bagi institusi dalam mengukur mutu.

Contoh: dalam program studi Manajemen, jika salah satu CPL 
adalah “mampu merancang strategi pemasaran berbasis data 
dan teknologi digital ,ˮ maka semua mata kuliah yang relevan 
perlu mengarah ke kemampuan tersebut.

2. Design Down, Deliver Up
Kurikulum OBE dirancang dari hasil ke proses, bukan sebaliknya.

Setiap mata kuliah, topik, bahkan tugas mahasiswa dirancang 
untuk memastikan kontribusi nyata terhadap capaian akhir 
program studi.

Pendekatan ini memastikan tidak ada pembelajaran yang 
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“mengambang ,ˮ karena setiap aktivitas terhubung langsung ke 
outcome yang diinginkan.

3. High Expectations
OBE berasumsi bahwa semua mahasiswa dapat mencapai 
capaian tinggi, asalkan mereka diberi dukungan dan 
kesempatan yang memadai.

Filosofi ini menumbuhkan budaya pembelajaran yang lebih 
inklusif dan memberdayakan, menggantikan paradigma lama 
yang cenderung selektif dan eksklusif.

4. Expanded Opportunities
Mahasiswa diberi berbagai jalur untuk mencapai outcome yang 
sama:

melalui proyek, simulasi, kolaborasi industri, kegiatan MBKM, 
atau asesmen berbasis portofolio. Fleksibilitas ini menjadi kunci 
agar pendidikan tinggi lebih manusiawi dan relevan dengan 
gaya belajar abad ke-21.

2.4 Model Implementasi OBE di Pendidikan Tinggi
Dalam praktiknya, OBE dapat diimplementasikan melalui tiga 

model utama (Harden, 2007; Kennedy, 2012):

Model Karakteristik Kelebihan Potensi
Tantangan

Pure OBE

Semua aktivitas 
pembelajaran dan 
asesmen 
sepenuhnya 
berbasis outcome

Konsistensi 
tinggi antara 
CPL, CPMK, 
dan asesmen

Menuntut 
perubahan 
budaya total 
dan kesiapan 
dosen

Hybrid OBE
Kombinasi antara 
outcome-based dan 
content-based

Realistis, cocok 
untuk fase 
transisi

Risiko 
kehilangan 
fokus jika 
outcome tidak 
dikontrol

Align-Model 
OBE 
(Constructive 
Alignment)

Fokus pada 
keselarasan antar 
elemen (CPL– 
CPMK–Assessment)

Paling populer 
di perguruan 
tinggi modern

Memerlukan 
pelatihan 
intensif dan 
monitoring 
berkala

Tabel 2.1. Analisis Model Implementasi OBE
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Sebagian besar kampus di Asia Tenggara, termasuk Indonesia, 
memilih model hybrid sebagai langkah awal, lalu berprogres ke arah 
constructive alignment model.

2.5 Komponen Kunci dalam Sistem OBE
Salah satu perbedaan paling mendasar antara kurikulum 

tradisional dan Outcome-Based Education adalah cara penyusunan 
kurikulum. Pada kurikulum lama, perancangan biasanya dimulai dari 
konten—materi apa yang harus diajarkan dalam satu semester.

Namun dalam Outcome-Based Education, kurikulum dirancang 
menggunakan backward design, yaitu memulai dari tujuan akhir (end 
in mind) sebelum menentukan kegiatan atau materinya.

Backward design membentuk “rantai keselarasanˮ yang 
memastikan bahwa seluruh aktivitas pembelajaran menuju pada hasil 
belajar yang diinginkan. Rantai ini terdiri dari empat komponen kunci:

1. Profil Lulusan (Graduate Attributes)

Profil lulusan adalah gambaran ideal 
tentang siapa yang ingin dihasilkan 
oleh program studi. Ia tidak hanya 
berbicara tentang kompetensi 
teknis, tetapi juga karakter, etika, 
dan nilai-nilai yang diharapkan.

Contohnya, dalam program studi 
Teknik Sipil, profil lulusan mungkin 
dirumuskan sebagai:

“Insinyur sipil yang berintegritas, 
menguasai prinsip perancangan 
berkelanjutan, dan mampu 
berkolaborasi lintas disiplin.ˮ

Profil ini harus mengacu pada kebutuhan industri, masyarakat, 
serta visi universitas. Dengan demikian, setiap aktivitas 

Gambar 2.1.  Program studi menyiapkan 
gamabran ideal mahasiswa

“Backward design shifts the question from 
‘What will I teach?ʼ to ‘What should students 

be able to do?ʼˮ
— Wiggins & McTighe (2005)
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pembelajaran menjadi bagian dari upaya kolektif untuk 
mewujudkan sosok lulusan tersebut. Profil ini biasanya 
dirumuskan berdasarkan: 

• Visi–misi universitas dan program studi

• Kebutuhan pasar kerja dan asosiasi profesi

• Tren global keilmuan

• Masukan dari alumni dan pemangku kepentingan

2. Capaian Pembelajaran Lulusan (CPL/PLO)

CPL adalah terjemahan operasional dari profil lulusan. Ia 
menjawab pertanyaan: apa yang harus mahasiswa tahu, 
pahami, dan mampu lakukan setelah lulus?

CPL dibagi menjadi empat ranah utama sesuai KKNI:

• Sikap dan nilai, seperti integritas, tanggung jawab, dan etika.

• Pengetahuan, yaitu pemahaman konseptual terhadap bidang 
keilmuan.

• Keterampilan umum, seperti komunikasi, kolaborasi, dan 
pemecahan masalah.

• Keterampilan khusus, yakni kemampuan teknis yang khas 
dari bidang studi tertentu.

Kualitas perumusan CPL menentukan kejelasan arah kurikulum. 
CPL yang kabur akan menyebabkan aktivitas belajar tidak fokus 
dan penilaian menjadi sulit diukur.

3. Capaian Pembelajaran Mata Kuliah (CPMK/CLO)

Setiap mata kuliah menjadi “kontributorˮ terhadap CPL. Oleh 
karena itu, CPMK harus spesifik dan terukur.

Sebagai contoh, dalam CPL yang menuntut mahasiswa “mampu 
menganalisis strategi pemasaran berbasis digital ,ˮ maka CPMK 
dari mata kuliah Digital Marketing bisa berbunyi:

“Mahasiswa mampu merancang kampanye pemasaran digital 
menggunakan media sosial berdasarkan analisis data 
pelanggan.ˮ
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CPMK yang baik memiliki dua ciri: menggunakan kata kerja 
operasional (Bloomʼs Taxonomy) dan dapat diukur melalui 
asesmen yang realistis.

Keselarasan antara CPMK dan CPL menjadi indikator penting 
dalam akreditasi karena menunjukkan constructive alignment 
yang efektif.

4. Aktivitas Pembelajaran dan Penilaian

Aktivitas belajar dan asesmen adalah jembatan yang 
menghubungkan “rencanaˮ dengan “hasil nyata .ˮ

OBE menuntut bahwa setiap aktivitas pembelajaran (kuliah, 
praktikum, proyek, MBKM, magang) harus relevan dengan 
outcome yang ditetapkan.

Penilaian tidak lagi berhenti pada ujian akhir tertulis, tetapi 
bergeser ke asesmen autentik—misalnya proyek lapangan, studi 
kasus, refleksi diri, atau portofolio.

Dalam konteks Indonesia, asesmen autentik juga penting untuk 
memperkuat link and match dengan dunia kerja.

Melalui asesmen berbasis proyek, mahasiswa tidak hanya 
menguji pengetahuan, tetapi mengasah keterampilan praktis, 
berpikir kritis, serta sikap profesional.

Dengan mengelola empat komponen ini secara sistematis, kampus 
dapat membangun ekosistem OBE yang hidup: setiap dosen tahu 
kontribusinya, setiap mahasiswa tahu tujuannya, dan setiap hasil 
belajar dapat ditelusuri serta diperbaiki.

2.6 OBE dan Konsep Constructive Alignment
Salah satu tonggak penting dalam keberhasilan OBE adalah 

penerapan konsep constructive alignment, yang diperkenalkan oleh 
John Biggs (1996) dan kemudian diperluas bersama Catherine Tang 
(2011).

Konsep ini menyatakan bahwa pembelajaran yang bermakna 
terjadi ketika ada keselarasan antara tiga hal utama: capaian 
pembelajaran (outcome), aktivitas belajar (learning activities), dan 
asesmen (assessment).
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Dalam banyak sistem pendidikan, ketiga elemen ini sering berjalan 
sendiri-sendiri: outcome disusun oleh tim kurikulum, aktivitas 
ditentukan dosen di kelas, dan asesmen dibuat menjelang ujian. 
Akibatnya, mahasiswa sering bingung mengapa mereka belajar 
sesuatu, dan dosen sulit membuktikan bahwa pembelajarannya 
efektif.

Constructive alignment hadir sebagai solusi dengan prinsip 
sederhana: semua komponen harus dirancang saling mendukung.

Contoh sederhana:

• Outcome: Mahasiswa mampu mengidentifikasi solusi ramah 
lingkungan dalam desain arsitektur.

• Aktivitas: Diskusi studi kasus gedung hĳau, kunjungan 
lapangan, dan simulasi perancangan.

• Asesmen: Proyek desain bangunan hemat energi dengan 
laporan refleksi.

Ketika outcome, aktivitas, dan asesmen selaras, mahasiswa belajar 
dengan arah yang jelas dan pengalaman belajar menjadi bermakna.

Makna “Constructiveˮ dan “Alignmentˮ

Kata constructive mengacu 
pada pandangan 
konstruktivisme: mahasiswa 
membangun pengetahuannya 
sendiri melalui pengalaman dan 
refleksi. Sementara alignment 
menekankan bahwa semua 
komponen sistem pembelajaran 
harus disusun dengan arah yang 
sama. Biggs menyebutnya 
sebagai “systematic consistencyˮ 
— di mana setiap bagian, dari kurikulum hingga evaluasi, memiliki niat 
pedagogis yang konsisten.

Dalam konteks Indonesia, prinsip ini semakin penting karena 
kurikulum sering disusun oleh tim yang berbeda-beda antar mata 
kuliah. Dengan pendekatan constructive alignment, kampus dapat 
memastikan kesatuan arah akademik dan menjamin mutu 
pembelajaran antarsemester.

Gambar 2.2.  Mahasiswa berdiskusi dengan dosen.
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Manfaat Implementasi Alignment

Beberapa penelitian menunjukkan bahwa penerapan constructive 
alignment dapat meningkatkan kepuasan mahasiswa, memperjelas 
ekspektasi dosen, dan mempermudah proses akreditasi (Kennedy, 
2012). Selain itu, konsep ini memungkinkan dosen lebih reflektif: 
mereka dapat menilai apakah strategi yang digunakan benar-benar 
membantu mahasiswa mencapai capaian yang diinginkan.

Dengan demikian, constructive alignment bukan sekadar teori 
kurikulum, tetapi juga alat manajemen mutu pembelajaran yang 
efektif, sederhana, dan relevan di semua konteks pendidikan tinggi.

2.7 Siklus OBE: Continuous Quality Improvement (CQI)
OBE bukan sistem yang selesai setelah kurikulum disusun. Ia 

adalah proses berkelanjutan yang beroperasi dalam siklus Continuous 
Quality Improvement (CQI).

CQI memastikan bahwa mutu pendidikan tidak hanya 
direncanakan, tetapi juga terus diperbaiki melalui evaluasi berbasis 
data.

Tahapan Siklus CQI

1. Planning (Perencanaan)
Tahap ini melibatkan perumusan outcome, standar kompetensi, 

dan metode pencapaian. Prodi menetapkan CPL dan CPMK dengan 
memperhatikan masukan dari stakeholder: industri, alumni, asosiasi 
profesi, serta regulator.

2. Implementation (Pelaksanaan)
Dosen melaksanakan pembelajaran dan asesmen sesuai desain. 

Pada tahap ini, penting adanya monitoring keterlibatan mahasiswa 
dan relevansi kegiatan belajar terhadap capaian.

3. Evaluation (Evaluasi)
Evaluasi dilakukan dengan menganalisis data capaian hasil belajar 

(assessment results). Jika 70% mahasiswa tidak mencapai target 
CPMK tertentu, maka perlu dilakukan curriculum review atau 
penyesuaian metode pembelajaran.
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4. Improvement (Perbaikan)
Hasil evaluasi digunakan untuk memperbaiki kurikulum, metode 

mengajar, atau asesmen di periode berikutnya. Tahap ini menandai 
perbedaan utama OBE dengan sistem tradisional: selalu ada feedback 
loop.

CQI sebagai Budaya, Bukan Sekadar Mekanisme

Banyak perguruan tinggi gagal mengimplementasikan CQI karena 
melihatnya hanya sebagai kewajiban akreditasi. Padahal, CQI adalah 
budaya refleksi.

Ia menuntut sikap terbuka terhadap data, kesediaan untuk 
memperbaiki, dan komitmen institusi untuk mendukung dosen 
dengan pelatihan serta sistem digital.

• Kampus yang berhasil menjalankan CQI biasanya memiliki:

• Dashboard capaian pembelajaran berbasis data,

• Forum evaluasi rutin antar-dosen,

• Mekanisme student feedback yang ditindaklanjuti,

• Serta dokumentasi perubahan yang transparan.

CQI menjadikan OBE dinamis: selalu berevolusi bersama 
perubahan kebutuhan mahasiswa dan dunia kerja.

2.8 Integrasi OBE dengan Kebĳakan Nasional
Di Indonesia, OBE bukan sekadar pilihan strategis; ia adalah 

mandat sistemik yang telah tertanam dalam berbagai regulasi 
pendidikan tinggi. Empat kebĳakan utama yang mengintegrasikan 
prinsip OBE antara lain SN-DIKTI, KKNI, MBKM, dan Instrumen 
Akreditasi 3.0/5.0.

Standar Nasional Pendidikan Tinggi (SN-DIKTI)

Melalui Permendikbud No. 3 Tahun 2020, SN-DIKTI menegaskan 
bahwa capaian pembelajaran harus menjadi dasar dalam penyusunan 
kurikulum.

Artinya, seluruh aktivitas akademik — mulai dari desain program, 
beban studi, hingga asesmen — harus menunjukkan keterkaitan 
dengan CPL yang diharapkan.
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Kerangka Kualifikasi Nasional Indonesia (KKNI)

Perpres No. 8 Tahun 2012 tentang KKNI menjadi payung 
kesetaraan kompetensi nasional. KKNI menyediakan level descriptors 
dari jenjang 1–9 yang menjelaskan perbedaan kemampuan antara 
lulusan D1 hingga doktoral.

Kurikulum OBE wajib menyesuaikan level ini agar capaian 
pembelajaran tidak hanya relevan internal, tetapi juga kompatibel 
dengan sistem nasional dan internasional.

Merdeka Belajar – Kampus Merdeka (MBKM)

Kebĳakan MBKM sebenarnya adalah ekspresi modern dari OBE.

Ia menekankan kebebasan mahasiswa untuk mencapai outcome 
melalui pengalaman belajar yang beragam: magang, proyek desa, 
riset, pertukaran pelajar, hingga kewirausahaan. Fleksibilitas ini 
memperluas expanded opportunities sebagaimana prinsip keempat 
OBE.

Akreditasi dan Mutu Pendidikan Tinggi (IAPS 5.0 & IAPT 3.0)

Kedua instrumen akreditasi terbaru menempatkan bukti 
ketercapaian CPL sebagai indikator utama mutu. Kampus yang tidak 
memiliki sistem penelusuran CPL-CPMK (misalnya melalui dashboard 
digital) akan kesulitan menunjukkan konsistensi implementasi OBE.

Inilah mengapa banyak universitas kini mengintegrasikan sistem 
akademik seperti Siakadcloud atau OBE dashboard untuk mendukung 
evaluasi berbasis data.

Integrasi yang Sinergis

Keempat kebĳakan tersebut menciptakan lingkungan regulatif 
yang saling menguatkan. Dengan pendekatan OBE, perguruan tinggi 
tidak hanya memenuhi regulasi, tetapi membangun sistem 

Gambar 2.3.  Mahasiswa KKN di desa.
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pembelajaran yang lebih relevan, fleksibel, dan terukur.

Integrasi ini menjadi fondasi bagi kampus di Indonesia untuk bersaing 
di tingkat ASEAN dan global.

2.9 Kritik dan Refleksi terhadap OBE
Tidak ada sistem pendidikan yang sempurna, begitu pula dengan 

OBE.

Di balik keberhasilannya meningkatkan akuntabilitas dan kualitas 
lulusan, OBE juga menimbulkan sejumlah kritik yang perlu dipahami 
agar implementasinya tetap seimbang antara struktur dan jiwa 
pendidikan.

Kritik 1: Bahaya Reduksionisme

Beberapa ahli berpendapat bahwa OBE berpotensi “mereduksiˮ 
pendidikan menjadi daftar capaian yang bisa diukur. Padahal, tidak 
semua nilai pendidikan dapat diukur secara kuantitatif—misalnya 
empati, kreativitas, dan kebĳaksanaan.

Jika dosen terlalu terjebak dalam pengisian formulir capaian tanpa 
memahami makna filosofisnya, maka OBE berubah menjadi ritual 
administratif.

Kritik 2: Beban Dokumentasi dan Administrasi

Dalam praktik di lapangan, banyak dosen mengeluhkan beban 
laporan yang tinggi karena harus menelusuri setiap outcome. 
Tantangan ini perlu dĳawab dengan pendekatan digitalisasi dan 
kolaborasi. Platform OBE yang terintegrasi dapat mengurangi 
duplikasi kerja dan mengembalikan fokus dosen pada pembelajaran 
bermakna.

Kritik 3: Kesenjangan Kesiapan Institusi

Tidak semua perguruan tinggi memiliki sumber daya, kapasitas 
SDM, atau infrastruktur yang cukup untuk menjalankan OBE secara 
penuh. Untuk konteks ini, strategi bertahap sangat disarankan: mulai 
dari hybrid OBE menuju constructive alignment penuh.
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Refleksi: Menjaga Jiwa Humanistik Pendidikan

Terlepas dari kritiknya, OBE tetap memiliki nilai transformasional 
jika dĳalankan dengan niat pedagogis. Seperti diingatkan oleh Biggs 
& Tang (2011), “Alignment is a pedagogical intention, not an 
administrative checklist.ˮ

OBE seharusnya memperkuat relevansi dan empati pendidikan—
menjadikan mahasiswa bukan sekadar “lulus sesuai indikator ,ˮ tetapi 
manusia pembelajar sepanjang hayat.

Dengan memahami kritik ini, perguruan tinggi dapat menghindari 
jebakan formalisme dan menjadikan OBE sebagai alat refleksi kolektif: 
apakah pembelajaran kita benar-benar mempersiapkan mahasiswa 
untuk dunia yang berubah?

Gambar 2.4.  Mahasiswa menghadapi perubahan zaman.
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BAB 3 
Kebĳakan Nasional dan Regulasi Terkait OBE         

di Indonesia
3.1 Pendahuluan: OBE Bukan Sekadar Pilihan, Melainkan 
Kerangka Resmi Pendidikan Nasional

Outcome-Based Education (OBE) di Indonesia bukanlah gerakan 
pedagogis yang muncul spontan dari kampus, melainkan bagian 
integral dari sistem pendidikan nasional. Implementasi OBE telah 
diamanatkan melalui berbagai kebĳakan pemerintah yang bertujuan 
meningkatkan kualitas, relevansi, dan daya saing lulusan perguruan 
tinggi.

Dalam konteks global, banyak negara—Malaysia, Singapura, 
Filipina, Australia—telah lebih dulu mengadopsi kerangka pendidikan 
berbasis outcome. Indonesia kemudian menyusul dengan 
mengintegrasikan prinsip-prinsip OBE ke dalam SN-Dikti, KKNI, 
MBKM, serta instrumen akreditasi IAPS 5.0 & IAPT 3.0.

Kebĳakan ini tidak berdiri sendiri; mereka saling menguatkan dan 
membentuk arsitektur regulatif pendidikan tinggi nasional.

Bab ini membahas secara sistematis bagaimana regulasi nasional 
dirancang untuk mendorong transformasi pendidikan berbasis 
outcome dan apa implikasinya bagi perguruan tinggi.

3.2 Standar Nasional Pendidikan Tinggi (SN-Dikti)
Standar inti yang mengikat kurikulum, pembelajaran, dan penilaian

SN-Dikti (Permendikbud No. 3 Tahun 2020) adalah dasar hukum 
terkuat yang mewajibkan perguruan tinggi menerapkan capaian 
pembelajaran (learning outcomes).

3.2.1 Struktur SN-Dikti yang Terkait OBE
Standar yang paling relevan adalah:

1. Standar Kompetensi Lulusan (SKL), wajib dirumuskan dalam 
bentuk Capaian Pembelajaran Lulusan (CPL).

2. Standar Isi Pembelajaran, mendorong alignment antara 
CPL–CPMK–bahan kajian.



23

3. Standar Proses Pembelajaran, wajib menggunakan 
pendekatan yang student-centered learning.

4. Standar Penilaian Pembelajaran, penilaian harus mengukur 
ketercapaian CPMK dan CPL.

Dengan SN-Dikti, pemerintah secara eksplisit menetapkan bahwa 
hasil belajar adalah fokus utama, bukan input seperti dosen, fasilitas, 
atau jumlah SKS semata.

3.2.2 Implikasi SN-Dikti bagi Kampus
• Kampus wajib merumuskan CPL dengan benar (ranah sikap, 

pengetahuan, keterampilan umum/khusus).

• RPS harus berbasis CPMK yang selaras dengan CPL.

• Penilaian wajib mengikuti prinsip asesmen autentik.

• Setiap prodi harus memiliki mekanisme evaluasi ketercapaian 
CPL.

SN-Dikti adalah bukti bahwa OBE telah menjadi standar minimal 
nasional, bukan tren opsional.

3.3 Kerangka Kualifikasi Nasional Indonesia (KKNI)
Menjamin level kompetensi lulusan yang setara secara nasional 

dan global

KKNI (Perpres No. 8 Tahun 2012) adalah peta kompetensi nasional 
yang mengatur level kemampuan dari jenjang 1–9. Setiap tingkat 
menggambarkan standar kemampuan lulusan secara nasional dan 
lintas negara.

KKNI menjadi dasar rumusan CPL, karena setiap program studi 
harus memastikan bahwa lulusan berada pada level kemampuan yang 
benar.

3.3.1 Level KKNI dan Relevansi dengan CPL
• Diploma 3 → Level 5

• Sarjana S1 → Level 6

• Magister S2 → Level 8

• Doktor S3 → Level 9
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Setiap level KKNI berisi: 

• pengetahuan apa yang harus dimiliki

• keterampilan apa yang harus dapat dilakukan

• tanggung jawab apa yang harus dipikul lulusan

• dan ruang lingkup kerja lulusan

Dengan demikian, KKNI memastikan CPL tidak ditulis 
sembarangan, tetapi sesuai standar nasional yang sinkron dengan 
kualifikasi global (ASEAN Qualifications Reference Framework).

3.3.2 Implikasi KKNI bagi Perguruan Tinggi
• CPMK tidak boleh melebihi level kemampuan KKNI (misal, S1 tidak 

boleh menulis outcome setara S2).
• Kurikulum harus menggambarkan learning progression yang 

sesuai level.
• Prodi wajib menyesuaikan CPL setiap revisi kurikulum mengikuti 

perkembangan KKNI

3.4 Merdeka Belajar – Kampus Merdeka (MBKM)
Kebĳakan yang memperluas 

peluang mahasiswa mencapai 
outcome. Kebĳakan MBKM 
(Permendikbud No. 3 Tahun 2020 
pasal 15–18) adalah bentuk konkret 
implementasi OBE.

Jika OBE menekankan 
expanded learning opportunities, 
maka MBKM adalah versi regulatif 
dari prinsip itu.

3.4.1 Esensi MBKM dalam Perspektif OBE
MBKM menyediakan beragam jalur belajar yang tetap berorientasi 

pada outcome:

• magang di industri 1–2 semester
• proyek desa
• pertukaran pelajar

Gambar 3.1.  Mahasiswa mengajar di sekolah.
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• Riset
• studi independen
• Wirausaha
• mengajar di sekolah

Semua aktivitas ini wajib dikonversi menjadi CPMK dan CPL, 
sehingga mahasiswa belajar di luar kampus tetapi tetap berada dalam 
kerangka OBE.

3.4.2 Implikasi MBKM bagi Prodi
• Prodi harus menyusun mapping MBKM → CPL → CPMK.
• RPS harus menyediakan ruang untuk pembelajaran fleksibel.
• Kurikulum harus adaptif dan memberi ruang 20–40 SKS luar prodi
• Dosen harus siap menjadi “fasilitator lintas pengalamanˮ

Dengan MBKM, OBE menjadi jauh lebih relevan, dinamis, dan 
praktis.

3.5 Instrumen Akreditasi BAN-PT: IAPS 5.0 dan IAPT 3.0
Transformasi akreditasi berbasis data capaian pembelajaran

Sejak tahun 2018–2020, BAN-PT melakukan modernisasi 
instrumen akreditasi sehingga lebih menekankan hasil (outcome) dan 
dampak (impact) daripada input.

3.5.1 Fokus Utama IAPS 5.0 & IAPT 3.0
Instrumen ini menilai:

• konsistensi CPL–CPMK–RPS,

Gambar 3.2.  Konversi pengalaman kerja setara 
dengan beban SKS.
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• bukti ketercapaian CPL,

• asesmen yang valid & autentik,

• kinerja lulusan (tracer study, masa tunggu kerja),

• relevansi kurikulum terhadap industri.

Dalam IAPS 5.0, banyak kriteria yang berbasis bukti (evidence-
based), seperti:

• dokumen mapping CPL–CPMK,

• analisis ketercapaian CPL,

• perbaikan kurikulum berbasis CPL,

• data kelulusan & serapan kerja.

Tanpa implementasi OBE yang benar, mustahil memenuhi IAPS 5.0.

3.6 Integrasi Regulasi: Ecosystem OBE Nasional
SN-Dikti, KKNI, MBKM, dan akreditasi BAN-PT tidak berdiri sendiri.

Dari perspektif sistem, keempat kerangka tersebut adalah 
ekosistem OBE nasional:
Tabel 3.1. Regulasi dalam Ekosistem OBE Nasional

Regulasi Perannya dalam OBE

SN-Dikti menetapkan standar capaian & proses 
pembelajaran

KKNI memastikan level kompetensi lulusan tepat

MBKM menyediakan jalur belajar untuk mencapai CPL

IAPS 5.0 / IAPT 3.0 mengaudit dan memastikan implementasi OBE 
berjalan
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BAB 4 
Menyusun Kurikulum OBE: Backward Design & 

Constructive Alignment
Panduan Teknis untuk Merancang Kurikulum Berbasis Outcome di 

Perguruan Tinggi Indonesia

4.1 Pendahuluan: Kurikulum OBE sebagai Sistem yang 
Terstruktur

Penyusunan kurikulum dalam Outcome-Based Education (OBE) 
bukan sekadar kegiatan administratif, tetapi sebuah proses strategis 
yang menentukan kualitas lulusan perguruan tinggi. Kurikulum perlu 
dirancang secara sistemik, logis, dan konsisten menggunakan 
kerangka Backward Design—konsep yang pertama kali dipopulerkan 
oleh Wiggins & McTighe (1998) sebagai pendekatan yang memulai 
desain dari tujuan akhir (outcomes), bukan dari konten.

OBE memastikan bahwa seluruh komponen kurikulum saling 
terhubung: dari profil lulusan, CPL, mata kuliah, CPMK, RPS, aktivitas 
pembelajaran, hingga asesmen. Keselarasan ini, yang dikenal sebagai 
constructive alignment (Biggs & Tang, 2011), menjamin bahwa proses 
pembelajaran benar-benar mengarah pada tercapainya hasil belajar.

Bab ini memberikan panduan komprehensif dan praktis bagi 
program studi dalam merancang kurikulum OBE yang selaras dan 
akuntabel.

4.2 Prinsip Backward Design dalam Kurikulum OBE
4.2.1 Konsep Dasar Backward Design

Backward design adalah pendekatan perancangan kurikulum yang 
terfokus pada pertanyaan:

Gambar 4.1.  Komponen kurikulum saling terhubung
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“Lulusan seperti apa yang ingin kita hasilkan, dan bukti apa yang 
menunjukkan bahwa mereka mencapai kompetensi itu?ˮ

Alih-alih memulai dari materi atau topik, backward design memulai 
dari:

1. Learning Outcomes (CPL, CPMK)
2. Assessment Evidence
3. Learning Activities
Pendekatan ini memastikan setiap komponen kurikulum memiliki 

arah yang jelas dan relevan.

4.2.2 Tiga Tahap Backward Design
Menurut Wiggins & McTighe, ada tiga tahap utama:

1. Identify Desired Results → merumuskan Profil Lulusan & CPL

2. Determine Acceptable Evidence → menentukan CPMK & 
asesmen

3. Plan Learning Experiences → menyusun RPS & aktivitas 
pembelajaran

Model ini sangat kompatibel dengan prinsip-prinsip OBE.

4.3 Menyusun Profil Lulusan (Graduate Profile)
Profil lulusan adalah titik awal perancangan kurikulum. Tanpa profil 

lulusan yang jelas, kurikulum akan berjalan tanpa arah.

4.3.1 Fungsi Profil Lulusan
• Menjadi kompas seluruh kurikulum

• Menjadi dasar CPL

• Menjelaskan kontribusi program studi kepada dunia kerja & 
masyarakat

• Menjadi basis MBKM

• Menjadi acuan akreditasi (IAPS 5.0 & IAPT 3.0)
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4.3.2 Sumber Penyusunan Profil
Profil lulusan harus dirumuskan melalui:

• visi–misi perguruan tinggi

• kebutuhan industri (job market)

• asosiasi profesi

• benchmarking universitas global

• analysis tracer study

• masukan alumni & pemangku kepentingan

4.3.3 Contoh Profil Lulusan
A. Program Studi Teknik Informatika (S1 – Saintek/Engineering)

“Lulusan yang kompeten dalam merancang, mengembangkan, 
dan menguji solusi perangkat lunak berbasis teknologi modern; 
mampu memecahkan masalah komputasional secara kreatif; serta 
menjunjung tinggi etika profesi dan keamanan informasi dalam praktik 
teknologi.ˮ

Penekanan khusus:

• kemampuan problem-solving

• rekayasa perangkat lunak

• inovasi & adaptasi teknologi

• etika profesi TI

• kolaborasi multidisiplin

B. Program Studi Manajemen (S1 – Sosial Humaniora/Bisnis)
“Lulusan yang memiliki integritas tinggi, mampu mengambil 

keputusan berbasis data, menguasai strategi bisnis digital, serta siap 
beradaptasi dalam lingkungan organisasi yang dinamis dan 
multikultural.ˮ

Penekanan khusus:

• data-driven decision making

• kemampuan kepemimpinan
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• pemasaran digital & bisnis modern

• kemampuan komunikasi profesional

• nilai etika & tanggung jawab sosial

C. Program Studi Keperawatan (Diploma/Sarjana Terapan – 
Kesehatan)

“Lulusan yang mampu memberikan asuhan keperawatan 
profesional berbasis bukti (evidence-based practice), kompeten 
dalam tindakan klinis, memiliki kemampuan komunikasi empatik, serta 
menjunjung tinggi etika, keselamatan pasien, dan kerja kolaboratif 
interprofesional.ˮ

Penekanan khusus:

• clinical competence

• patient-centered care

• evidence-based nursing

• keselamatan pasien (patient safety)

• kerja tim interprofesi (kolaborasi dengan dokter, apoteker, 
fisioterapis, dsb.)

D. Program Studi Akuntansi (S1 – Bisnis dan Profesi Regulatif)
“Lulusan yang menguasai prinsip-prinsip akuntansi keuangan, 

auditing, dan pelaporan keuangan sesuai standar nasional dan 
internasional; mampu menganalisis informasi keuangan untuk 
pengambilan keputusan bisnis; serta menjunjung etika, integritas, dan 
akuntabilitas profesi.ˮ

Penekanan khusus:

• kemampuan analitik laporan keuangan

• pemahaman PSAK/IFRS

• etika profesi akuntansi

• akuntabilitas & integritas

• penguasaan tools akuntansi digital
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E. Program Studi Teknik Sipil (S1 – Saintek/Infrastruktur)
“Lulusan yang mampu merencanakan, menganalisis, dan 

mengawasi pembangunan infrastruktur yang aman, efisien, dan 
berkelanjutan; menguasai prinsip rekayasa sipil, serta mampu bekerja 
dalam tim multidisiplin dengan integritas profesional.ˮ

Penekanan khusus:

• design & analysis of civil structures

• sustainability & environmental awareness

• kemampuan penggunaan software teknik

• kemampuan supervisi lapangan

• keamanan konstruksi (safety compliance)

4.5 Menentukan Mata Kuliah (Curriculum Structure)
Setelah CPL dirumuskan, backward design mengharuskan kita 

menentukan mata kuliah yang benar-benar diperlukan untuk 
mencapai CPL.

4.5.1 Prinsip Penentuan Mata Kuliah
• Benar-benar mendukung CPL tertentu

• memiliki kontribusi jelas dalam curriculum map

• tidak redundant

• disusun secara progresif (fundamental → intermediate → 
advanced)

Mata kuliah dalam kurikulum OBE terdiri dari:

• Mata kuliah wajib prodi

Gambar 4.2.  Dosen menyusun note 
mata kuliah di papan.
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• Mata kuliah institusional

• Mata kuliah MBKM

• Mata kuliah pilihan

4.5.2 Curriculum Mapping
Curriculum mapping adalah proses memetakan hubungan CPL → 

mata kuliah.

Contoh tabel sederhana:
Tabel 4.1. Matriks Pemetaan CPL ke Mata Kuliah

Curriculum map memastikan setiap CPL dilayani oleh lebih dari 
satu mata kuliah, dan tidak ada CPL yang kosong (uncovered).

4.6 Menyusun Capaian Pembelajaran Mata Kuliah 
(CPMK)

CPMK adalah outcome spesifik dari sebuah mata kuliah. CPMK 
adalah “unit taktisˮ OBE.

4.6.1 Prinsip Penyusunan CPMK
• turunan langsung dari CPL
• ditulis dengan action verbs (Bloomʼs Taxonomy)
• realistis dicapai dalam 14–16 minggu
• dapat dinilai dengan asesmen yang jelas
4.6.2 Contoh CPMK
MK: Data Analytics
CPMK-1: Mahasiswa mampu menggunakan perangkat lunak 
pengolahan data statistik.
CPMK-2: Mahasiswa mampu menyusun laporan berbasis data dan 
insight bisnis.
CPMK harus ditautkan ke CPL melalui RPS dan mapping.

CPL MK A MK B MK C

CPL-KK1 √ √ -

CPL-P1 √ - -
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4.7 Menyusun RPS (Rencana Pembelajaran Semester)
RPS adalah dokumen implementatif yang menjabarkan bagaimana 

CPMK dicapai dalam satu semester.

Isi RPS dalam OBE : 

• CPMK

• bahan kajian

• strategi pembelajaran

• metode penilaian

• bobot nilai

• rubrik asesmen

• Referensi

• hubungan CPMK → CPL

RPS dalam konteks OBE harus:

• Student-centered

• mengintegrasikan aktivitas aktif (PBL, problem-solving)

• memasukkan mekanisme feedback

• menyediakan asesmen autentik (bukan hanya UTS/UAS)

4.8 Constructive Alignment: Menyatukan Outcome, 
Aktivitas, dan Asesmen
Constructive Alignment adalah jantung OBE.

Menurut Biggs & Tang (2011):

“Effective learning occurs when intended outcomes, teaching 
activities, and assessment tasks are aligned.ˮ

Dalam konteks kurikulum OBE, constructive alignment berarti:

• CPL → menentukan arah

• CPMK → menjelaskan kompetensi yang harus dicapai

• Aktivitas belajar → cara mencapainya

Gambar 4.3.  Dosen menyusun RPS.
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• Asesmen → bukti pencapaian

Alignment yang baik mencegah inkonsistensi seperti:

• CPMK menuntut analisis → asesmen hanya pilihan ganda

• CPL menuntut kemampuan praktikal → tidak ada praktikum

• CPMK menuntut inovasi → aktivitas hanya ceramah

4.9 Prinsip Evaluasi & Revisi Kurikulum OBE
Backward design tidak berhenti pada implementasi. Kurikulum 

harus dievaluasi secara berkala melalui Continuous Quality 
Improvement (CQI). Evaluasi mencakup:

a. Data ketercapaian CPL

Data ketercapaian CPL adalah hasil kompilasi dari seluruh 
asesmen pada mata kuliah yang berkontribusi kepada CPL 
tertentu. Fungsinya: menjadi indikator utama mutu akademik 
dan dasar akreditasi IAPS 5.0.

b. PMM & evaluasi MBKM

PMM (Pertukaran Mahasiswa Merdeka) dan aktivitas MBKM lain 
memberikan data penting mengenai kualitas pengalaman 
belajar di luar kampus. Kegunaannya untuk Mengevaluasi 
kesesuaian aktivitas MBKM dengan CPL, menganalisis manfaat 
pembelajaran eksternal terhadap perkembangan kompetensi 
mahasiswa, dan mengidentifikasi kesenjangan kurikulum 
internal berdasarkan pengalaman MBKM mahasiswa.

c. Feedback mahasiswa

Feedback mahasiswa merupakan evaluasi langsung dari 
peserta belajar terhadap proses pembelajaran, dosen, dan 
desain mata kuliah. Fungsinya sebagai dasar perbaikan 
pedagogis dan indikator kepuasan akademik.

d. Feedback industri

Feedback dari industri atau pengguna lulusan memberikan 
gambaran nyata mengenai employability skills lulusan. 
Fungsinya untuk menjaga kurikulum tetap relevan dan adaptif 
terhadap perubahan industri.
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e. Data tracer study

Tracer study adalah pelacakan alumni 1–3 tahun setelah lulus. 
Tujuannya untuk mengukur masa tunggu kerja (waiting period), 
jenis pekerjaan, relevansi pekerjaan dengan prodi. Serta sebagai 
bahan penilaian apakah CPL benar-benar tercapai dalam 
konteks kerja nyata, dan memberikan gambaran kesiapan kerja 
(work readiness) lulusan.

f.  Evaluasi dosen

Evaluasi dosen mencakup kualitas pengajaran, kepatuhan 
terhadap RPS, penggunaan metode pembelajaran aktif, serta 
efektivitas asesmen. Fungsinya untuk memastikan peran dosen 
selaras dengan filosofi OBE.

g. Analisis beban studi dan distribusi mata kuliah

Analisis ini memastikan bahwa penyebaran mata kuliah dan 
beban SKS setiap semester sesuai dengan kemampuan 
mahasiswa dan logika pedagogis. Fungsinya untuk menjaga 
kualitas dan keberlanjutan proses belajar sepanjang masa studi.

Revisi kurikulum dilakukan minimal setiap 4–5 tahun atau saat 
terjadi perubahan signifikan industri/profesi.
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BAB 5
Strategi Pembelajaran dalam OBE

Active Learning, Project-Based, Blended, dan Experiential Learning 
sebagai Pilar Implementasi Outcome-Based Education

5.1 Pendahuluan : Dari Mengajar ke Memfasilitasi 
Pembelajaran

Dalam sistem Outcome-Based Education (OBE), keberhasilan 
pembelajaran tidak lagi diukur dari seberapa banyak materi berhasil 
disampaikan oleh dosen, melainkan dari seberapa baik mahasiswa 
mencapai outcome yang telah dirumuskan dalam CPMK dan CPL. 
Dengan kata lain, kurikulum OBE menuntut transformasi mendasar: 
dosen bukan pusat informasi, melainkan perancang pengalaman 
belajar (learning experience designer).

Perubahan paradigma ini menuntut strategi pembelajaran yang 
berbeda dari metode ceramah tradisional. Mahasiswa harus terlibat 
secara aktif, mengalami, menganalisis, mencipta, dan merefleksi. 
Inilah alasan mengapa pendekatan pembelajaran modern—seperti 
active learning, project-based learning, blended learning, dan 
experiential learning—menjadi fondasi penting dalam implementasi 
OBE.

Bab ini membahas secara komprehensif strategi pembelajaran 
yang dapat diadopsi perguruan tinggi untuk memastikan setiap 
mahasiswa benar-benar bergerak menuju capaian pembelajaran 
yang telah ditetapkan.

Gambar 5.1.  Beberapa mahasiswa sedang 
berdiskusi dengan dosen.
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5.2 Active Learning sebagai Fondasi Pembelajaran OBE
5.2.1 Mengapa Active Learning Penting?

Active learning adalah jantung dari OBE karena menempatkan 
mahasiswa sebagai subjek pembelajaran, bukan objek.

Dalam metode ceramah tradisional, mahasiswa cenderung pasif; 
interaksi terbatas; dan keterampilan tingkat tinggi seperti analisis, 
evaluasi, dan kreasi tidak berkembang optimal.

OBE menuntut mahasiswa untuk menunjukkan kemampuan, bukan 
sekadar pengetahuan. Hal ini hanya dapat dicapai melalui keterlibatan 
aktif mahasiswa dalam proses belajar.

5.2.2 Bentuk-Bentuk Active Learning
Beberapa teknik yang paling efektif dalam konteks OBE:
• Think-Pair-Share

 Mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan komunikasi.
• Case-Based Discussion

Mendorong mahasiswa menganalisis dan menerapkan 
konsep pada situasi nyata.

• Role Play & Simulation
 Cocok untuk prodi kesehatan, hukum, bisnis, dan pendidikan.

• Problem Solving Session
Mendukung CPL keterampilan khusus untuk analisis dan 
pemecahan masalah.

• Collaborative Learning
 Meningkatkan kemampuan kerja tim dan leadership.

5.2.3 Active Learning dan Constructive Alignment
Aktivitas Active Learning harus selaras dengan CPMK, 

menghasilkan bukti proses berpikir mahasiswa, dan memungkinkan 
asesmen formatif dan refleksi.

“Learning is not a spectator sport.”  
Chickering & Gamson (1987)
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Contoh alignment:

CPMK: Mampu menganalisis strategi pemasaran digital

Aktivitas: Diskusi kasus kampanye gagal & berhasil

Asesmen: Analisis tertulis + presentasi argumentatif

5.3 Project-Based Learning (PjBL)
Belajar Berbasis Proyek untuk Outcome Dunia Nyata. Project-

Based Learning sangat sesuai dengan OBE karena mengubah proses 
belajar menjadi pengalaman nyata. Mahasiswa tidak hanya 
memahami teori, tetapi menerapkan, mencipta, dan menghasilkan 
produk nyata.

5.3.1 Karakteristik PjBL dalam OBE
• Berorientasi pada pemecahan masalah kompleks
• Memerlukan integrasi beberapa materi dan keterampilan
• Menghasilkan output nyata (prototype, laporan riset, desain,  

aplikasi)
• Berlangsung dalam beberapa minggu (long-term learning)

5.4 Blended Learning & Digital Pedagogy
Mengoptimalkan Teknologi untuk Pembelajaran Berbasis Outcome

Blended learning menggabungkan pembelajaran tatap muka dan 
pembelajaran daring untuk menciptakan pengalaman belajar yang 
fleksibel, kaya, dan personal.

• Pendekatan ini sangat cocok untuk OBE karena:
• menyediakan expanded learning opportunities,

Gambar 5.2.  Mahasiswa mempresentasikan 
produk nyata ke dosen.



39

• memungkinkan asesmen formatif berulang,
• menyediakan data learning analytics,
• memperluas variasi aktivitas pembelajaran.

5.5 Experiential Learning
Belajar Melalui Pengalaman untuk Outcome yang Lebih Otentik. 
Experiential learning (Kolb, 1984) memandang pembelajaran sebagai 
proses siklus:

mengalami → merefleksi → memahami → menerapkan.

Ini sangat selaras dengan OBE karena mahasiswa tidak hanya 
belajar tentang sesuatu, tetapi mengalami langsung.

Bentuk Experiential Learning : 

• Magang (Internship) → sangat relevan dengan CPL keterampilan 
profesional

• Praktikum Lapangan (Field Work) → cocok untuk teknik, 
pertanian, kesehatan

• Simulasi & Role Play → cocok untuk hukum, bisnis, pendidikan
• Service Learning → kegiatan pengabdian masyarakat berbasis 

proyek
• Studi Independen MBKM → riset, kewirausahaan, proyek industri
5.6 Mengintegrasikan Berbagai Strategi dalam Constructive 
Alignment

Strategi pembelajaran OBE tidak berdiri sendiri. Prodi harus 
mampu menggabungkannya secara efektif.

Outcome (CPMK) Aktivitas Asesmen

Analisis data mini-project, case 
study laporan analisis

Desain kreatif studio practice, 
workshop portofolio desain

Soft skill role play, teamwork rubrik perilaku

Pemahaman teori blended microlearning kuis & refleksi

Tabel 5.1. Keselarasan CPMK, Aktivitas, & Asesmen
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Semakin selaras ketiga komponen ini, semakin tinggi tingkat 
ketercapaian CPL.

Strategi pembelajaran dalam OBE bukan sekadar variasi metode 
mengajar, tetapi bagian integral dari sistem untuk memastikan 
mahasiswa mencapai kompetensi yang ditargetkan. Melalui 
kombinasi active learning, PjBL, blended learning, dan experiential 
learning, perguruan tinggi dapat menciptakan lingkungan 
pembelajaran yang relevan, kontekstual, berpusat pada mahasiswa, 
dan menghasilkan evidence yang kuat untuk akreditasi.
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Lampiran & Template Pelengkap BAB 5 – Strategi 
Pembelajaran OBE
1. Tabel Perbandingan Strategi Pembelajaran dalam OBE

Tabel ini membantu pembaca memahami kelebihan, fungsi, dan 
kecocokan masing-masing strategi.
Tabel 5.2. Perbandingan Strategi Pembelajaran OBE

Strategi 
Pembelajaran

Karakter 
Utama

Outcome yang 
Cocok

Contoh 
Implementasi

Evidence 
untuk 

Assessment

Active 
Learning

Interaktif, 
student-
centered

Analisis, 
interpretasi, 
komunikasi

TPS, diskusi 
kasus, peer 
review

ringkasan 
analisis, 
refleksi, 
jawaban 
diskusi

Project-Based 
Learning 

(PjBL)

Proyek 
jangka 
panjang 
berbasis 
masalah 
nyata

kreativitas, 
problem-
solving, 
technical 
skills

proyek 
desain, 
business 
plan, 
prototype

produk 
proyek, 
laporan, 
presentasi, 
rubrik

Blended 
Learning

Kombinasi 
daring & 
luring

literasi 
digital, 
pemahaman 
konsep

video pre-
class, LMS 
quiz, flipped 
classroom

hasil kuis 
LMS, diskusi 
kelas, refleksi

Experiential 
Learning

Belajar 
melalui 
pengalaman 
langsung

soft skills, 
sikap,
praktikal

magang, 
field work, 
simulasi, 
service 
learning

portofolio, 
laporan 
magang, 
observasi 
perilaku

Case-Based 
Learning

Analisis 
skenario 
nyata

analisis, 
sintesis, 
pengambilan 
keputusan

studi kasus 
industri, 
simulasi 
bisnis

laporan 
analisis, 
presentasi 
kelompok

Problem-
Based 

Learning
(PBL)

Belajar 
dimulai dari 
masalah

investigasi, 
critical 
thinking

masalah 
kontekstual, 
problem set

solusi 
tertulis, 
diskusi 
pemecahan 
masalah
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2. Template Mapping CPMK → Strategi Pembelajaran → Asesmen
Tabel 5.3. Template Constructive Alignment

CPMK
Strategi 

Pembelajaran 
yang Dipilih

Aktivitas 
Spesifik

Bentuk 
Asesmen

Bukti 
(Evidence)

CPMK-1: Mampu 
menganalisis data 
bisnis

Active 
Learning + 
PBL

Diskusi 
kasus + 
problem set 
data

laporan 
analisis

dokumen 
analisis 
data

CPMK-2: Mampu 
membuat solusi 
berbasis teknologi

PjBL

mini project 
pengemba-
ngan 
aplikasi

presentasi 
+ 
prototype

screenshot 
app, 
laporan 
proyek

CPMK-3: Mampu 
bekerja dalam tim 
profesional

Collabora-
tive Learning

proyek 
kelompok + 
role 
distribution

rubrik 
kerja tim

rubrik + 
peer 
evaluation

CPMK-4: Mampu 
mengkomunikasikan 
ide secara 
profesional

Blended 
Learning

presentasi 
offline + 
tugas video

presentasi 
dinilai 
rubrik

video, 
slide, 
rekaman 
presentasi
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3. Contoh Rubrik Penilaian (Authentic Assessment)
Rubrik adalah komponen wajib dalam OBE karena asesmen harus 

objektif, terukur, dan selaras dengan CPMK.
Tabel 5.4. Rubrik Penilaian Proyek (PjBL)

Kriteria 4 (Sangat Baik) 3 (Baik) 2 (Cukup) 1 (Kurang)

Pemahaman 
Masalah

Analisis sangat 
komprehensif, 
mendalam

Analisis 
jelas dan 
tepat

Analisis 
kurang 
mendalam

Tidak 
memahami 
masalah

Solusi / 
Output

Solusi inovatif, 
feasible, dan 
relevan

Solusi 
relevan

Solusi 
kurang kuat

Solusi tidak 
relevan

Kualitas 
Produk

Produk sangat 
rapi, lengkap, 
profesional

Produk 
cukup rapi 
dan lengkap

Produk 
kurang 
lengkap

Produk 
tidak layak

Kolaborasi 
Tim

Pembagian 
tugas jelas, 
kontribusi 
merata

Kolaborasi 
cukup baik

Ada 
anggota 
pasif

Tidak ada 
kerja sama

Presentasi
Sangat 
komunikatif, 
argumentatif

Komunikatif Rumusan 
kurang jelas

Presentasi 
buruk
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4. Template Rubrik Penilaian Soft Skills (Misal: Kerja Tim)
Tabel 5.5. Soft Skills: Kemampuan Kolaborasi

5. Template Silabus/Rencana Pembelajaran untuk OBE 
Tabel 5.6. Contoh Rencana Pembelajaran 

Minggu Topik Aktivitas OBE CPMK yang 
Dicapai Asesmen

1 Pengantar 
konsep

ceramah 
interaktif + 
TPS

CPMK-1 refleksi awal

2 Studi kasus
analisis 
kasus 
kelompok

CPMK-2 laporan 
analisis

3-5 Proyek mini PjBL tahap 
1–3 CPMK-3 prototype

6 Blended 
microlearning

video + 
diskusi CPMK-1 kuis online

7 Presentasi 
proyek

presentasi + 
peer review CPMK-4 rubrik

Indikator 4 – Excellent 3 – Good 2 – Fair 1 – Poor

Kontribusi
selalu 
berkontribusi 
aktif

sering 
berkontribusi

kontribusi 
minimal

tidak 
berkontribusi

Komunikasi komunikatif & 
responsif

cukup 
komunikatif

komunikasi 
terbatas

sulit diajak 
komunikasi

Kepemimpinan mengambil 
inisiatif

sesekali 
memimpin

jarang 
memimpin

tidak pernah 
memimpin

Manajemen 
Konflik

efektif 
menyelesaikan 
konflik

cukup efektif konflik 
dibiarkan

menyebabkan 
konflik
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BAB VI
Sistem Asesmen Berbasis OBE

6.1 Authentic Assessment 
Asesmen autentik merupakan metode evaluasi yang dirancang 

untuk mengukur kemampuan mahasiswa melalui tugas yang 
mencerminkan kondisi, konteks, dan tantangan yang terjadi di dunia 
nyata. Dalam kerangka OBE, asesmen autentik memastikan bahwa 
mahasiswa tidak hanya memahami konsep secara teoretis, tetapi juga 
mampu mengaplikasikannya dalam situasi praktis. Bentuk asesmen 
ini dapat berupa studi kasus, proyek lapangan, simulasi, praktik 
laboratorium, maupun problem-based tasks. Fokus utamanya adalah 
keterukuran kemampuan mahasiswa dalam berpikir kritis, 
menyelesaikan masalah, berkolaborasi, serta menghasilkan karya 
yang relevan dengan profil lulusan. Dengan pendekatan ini, institusi 
pendidikan dapat menilai capaian pembelajaran secara lebih valid dan 
sesuai dengan tuntutan profesional di dunia kerja.

Dalam sistem asesmen dalam kerangka Outcome-Based 
Education (OBE) yang merupakan instrumen strategis untuk 
memastikan tercapainya capaian pembelajaran lulusan (CPL) secara 
objektif, komprehensif, dan terukur. Dalam pendidikan tinggi 
kontemporer, asesmen tidak lagi dipahami sebagai penilaian akhir 
semata, tetapi sebagai proses yang berkelanjutan dan integral 
terhadap pembelajaran. Oleh karena itu, asesmen berbasis OBE 
menuntut pendekatan otentik (authentic assessment), penggunaan 
rubrik terstandar, dokumentasi portofolio, dan penerapan feedback 
loop yang mendorong peningkatan kualitas pembelajaran.

Gambar 6.1.  Mahasiswa membuat maket 
taman.
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Authentic assessment menilai kemampuan mahasiswa melalui 
tugas yang mencerminkan persoalan nyata di dunia kerja atau 
masyarakat. Bentuknya mencakup studi kasus, proyek, simulasi, 
produk inovatif, hingga asesmen kinerja (performance assessment). 
Pendekatan ini lebih valid untuk mengukur kompetensi kompleks 
dibandingkan ujian konvensional karena menilai bukan hanya 
pengetahuan, tetapi juga keterampilan berpikir tingkat tinggi, 
kreativitas, dan kolaborasi.

6.2 Penggunaan Rubrik sebagai Instrumen Penilaian
Rubrik merupakan instrumen asesmen yang memuat kriteria 

penilaian beserta indikator performa yang dapat diamati secara jelas. 
Dalam sistem OBE, rubrik menjadi alat penting untuk menjamin 
objektivitas, konsistensi, dan transparansi proses penilaian. Rubrik 
disusun berdasarkan level capaian yang diharapkan pada setiap 
indikator (misalnya: sangat baik, baik, cukup, kurang), sehingga 
memudahkan dosen dalam menilai dan mahasiswa dalam memahami 
standar kompetensi. Penggunaan rubrik juga mendukung prinsip 
constructive alignment, karena memastikan bahwa metode asesmen 
selaras dengan CPL (Capaian Pembelajaran Lulusan) dan strategi 
pembelajaran yang digunakan. Dengan rubrik, proses penilaian 
menjadi lebih sistematis dan dapat dipertanggungjawabkan. rubrik 
digunakan sebagai alat ukur objektif, memberikan indikator performa 
yang jelas dan konsisten. Rubrik memastikan bahwa asesmen tidak 
dipengaruhi subjektivitas penilai, serta membantu mahasiswa 
memahami standar kompetensi yang harus dicapai.

6.3 Portofolio Sebagai Dokumentasi Capaian 
Pembelajaran

Portofolio merupakan kumpulan bukti otentik yang menunjukkan 
perkembangan kemampuan mahasiswa selama satu periode 
pembelajaran atau sepanjang program studi. Dalam konteks OBE, 
portofolio berfungsi sebagai dokumentasi longitudinal yang 
mencerminkan proses belajar, hasil karya, pencapaian keterampilan, 
serta refleksi diri mahasiswa. Isi portofolio dapat berupa laporan 
proyek, desain produk, jurnal belajar, sertifikat kegiatan, hasil ujian 
praktik, hingga rekaman presentasi. Penggunaan portofolio 
membantu dosen menilai kompetensi mahasiswa secara holistik, 
tidak hanya berdasarkan satu tugas atau ujian. Selain itu, portofolio 
juga dapat berfungsi sebagai sarana mahasiswa untuk 
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mengembangkan identitas profesional dan mempersiapkan diri 
memasuki dunia kerja. 

6.4 Feedback Loop Dalam Asesmen OB
Feedback loop adalah proses pemberian umpan balik yang 

bersifat konstruktif, tepat waktu, dan berkelanjutan untuk membantu 
mahasiswa memahami kekuatan dan kelemahannya serta 
menentukan langkah perbaikan. Dalam sistem asesmen berbasis 
OBE, umpan balik tidak diberikan sebagai evaluasi semata, tetapi 
menjadi bagian dari proses pembelajaran yang berkesinambungan. 
Dosen bertugas menyediakan refleksi kritis mengenai performa 
mahasiswa berdasarkan rubrik yang telah ditetapkan, sedangkan 
mahasiswa dituntut untuk melakukan self-assessment dan peer-
assessment. Mekanisme ini memastikan bahwa asesmen tidak 
berhenti pada nilai akhir, tetapi mendorong peningkatan kualitas 
pembelajaran, penyempurnaan kurikulum, serta pemenuhan CPL 
secara progresif. Dengan feedback loop, seluruh pemangku 
kepentingan memiliki ruang untuk memperbaiki proses dan hasil 
pembelajaran dari waktu ke waktu. 

6.5 Evaluasi Capaian Pembelajaran 
Evaluasi sebagai proses menilai sejauh mana mahasiswa telah 

memenuhi standar kompetensi yang dirumuskan dalam CPL. Pada 
OBE, evaluasi tidak hanya memperhatikan skor atau nilai kuantitatif, 
tetapi juga bagaimana mahasiswa menunjukkan penguasaan 
pengetahuan, keterampilan, dan sikap sesuai level KKNI dan SN-Dikti. 
Evaluasi dilakukan dengan mengintegrasikan seluruh hasil asesmen, 
baik autentik, portofolio, rubrik, maupun penilaian formatif. Hasil 
evaluasi tidak hanya digunakan untuk menentukan kelulusan 
mahasiswa, tetapi juga sebagai dasar bagi program studi untuk 
melakukan Continuous Quality Improvement (CQI). 

Gambar 6.2.  Mahasiswa konsultasi ke dosen.
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Dengan demikian, evaluasi capaian menjadi instrumen strategis 
untuk memastikan relevansi kurikulum, kualitas pembelajaran, dan 
kesiapan lulusan menghadapi tantangan profesional.

Gambar 6.2.  Dosen menggambar grafik di papan.
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BAB VII
Continuous Quality Improvement (CQI)

Continuous Quality Improvement (CQI) merupakan fondasi utama 
dalam implementasi OBE yang memastikan bahwa sistem pendidikan 
tinggi berjalan secara adaptif, responsif, dan berbasis data sekaligus 
melakukan perbaikan yang berkelanjutan. Dengan kata lain, proses 
sistematis untuk meningkatkan kualitas pembelajaran, kurikulum, dan 
capaian lulusan secara berkelanjutan. Dalam konteks OBE, CQI 
menjadi jantung penjaminan mutu internal perguruan tinggi. CQI 
bekerja melalui siklus Plan–Do–Check–Act (PDCA) yang memastikan 
setiap keputusan berbasis data capaian pembelajaran. Dalam 
kerangka CQI, setiap komponen pembelajaran mulai dari 
perencanaan kurikulum, strategi pembelajaran, asesmen, hingga 
capaian lulusan dievaluasi secara sistematis dan berkala. Prinsip 
dasarnya adalah bahwa kualitas tidak boleh bersifat statis, melainkan 
harus terus ditingkatkan mengikuti dinamika perkembangan ilmu 
pengetahuan, kebutuhan dunia kerja, serta tuntutan regulasi nasional 
dan standar internasional. 

Proses CQI mencakup pengumpulan data kinerja mahasiswa, 
analisis kesenjangan capaian pembelajaran, perbaikan metode 
pembelajaran, dan penyempurnaan perangkat kurikulum. Melalui 
pendekatan ini, perguruan tinggi dapat memastikan bahwa program 
studi selalu berada pada jalur peningkatan kualitas berkelanjutan dan 
menghasilkan lulusan yang kompeten, relevan, serta memiliki daya 
saing global. Pada tahap Plan, program studi merencanakan 
perbaikan berdasarkan analisis capaian pembelajaran dan evaluasi 
asesmen. Tahap Do berfokus pada implementasi strategi 
pembelajaran atau kurikulum yang diperbarui. Tahap Check dilakukan 
melalui analisis data asesmen, umpan balik mahasiswa, tracer study, 
dan hasil evaluasi dosen. Tahap Act adalah tindakan korektif yang 
memastikan peningkatan mutu berjalan secara konsisten.

Gambar 7.1.  Rektor rapat dengan dosen.
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CQI juga terintegrasi dengan sistem penjaminan mutu eksternal 
seperti BAN-PT dan akreditasi internasional. Perguruan tinggi modern 
menggunakan dashboard capaian berbasis teknologi untuk 
memastikan CQI berjalan real-time. Hasilnya, program studi mampu 
melakukan penyesuaian kurikulum secara cepat sesuai dinamika 
industri dan standar global.

7.1 Hakikat Continuous Quality Improvement dalam 
Pendidikan Tinggi

Continuous Quality Improvement merupakan upaya sistematis 
untuk meningkatkan mutu seluruh proses akademik dan non-
akademik secara berkelanjutan. Dalam pendidikan tinggi, CQI 
berfungsi memastikan bahwa capaian pembelajaran lulusan (CPL) 
benar-benar dicapai melalui strategi pembelajaran, asesmen, 
kurikulum, dan tata kelola yang efektif. Filosofi utama CQI adalah 
bahwa mutu tidak bersifat statis; mutu harus selalu diperbarui sebagai 
respons terhadap dinamika pengetahuan, teknologi, dan kebutuhan 
masyarakat.

CQI memandang setiap aktivitas akademik sebagai proses yang 
dapat dianalisis, diukur, dikendalikan, dan diperbaiki. Dengan 
demikian, CQI mendorong perguruan tinggi untuk menilai performa 
berdasarkan data dan bukti (evidence-based decision making), bukan 
sekadar intuisi atau rutinitas. Dalam konteks OBE, data utama yang 
digunakan dalam CQI adalah hasil asesmen CPL, kepuasan 
mahasiswa, tracer study lulusan, masukan industri, serta analisis 
efektivitas kurikulum.

CQI juga membentuk budaya mutu yang melibatkan seluruh sivitas 
akademika. Dosen berperan dalam refleksi praktik pembelajaran, 
mahasiswa memberikan umpan balik terhadap pengalaman belajar, 
dan unit penjaminan mutu memfasilitasi analisis serta tindak lanjut 
perbaikan. Dengan kolaborasi ini, CQI menjadi instrumen kolektif yang 
menjaga relevansi dan kualitas pendidikan tinggi.

7.2 Sistem Mutu dan Kerangka PDCA dalam 
Implementasi OBE

Sistem mutu perguruan tinggi adalah struktur formal yang 
memandu proses perencanaan, pelaksanaan, evaluasi, dan perbaikan 
seluruh aktivitas akademik. Sistem mutu inilah yang memastikan 
bahwa implementasi OBE berjalan secara konsisten dan dapat 
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dipertanggungjawabkan. Pada praktiknya, sistem mutu terintegrasi 
dengan siklus PDCA berikut:

7.2.1 Tahap Plan: Perencanaan Mutu Akademik
Tahap perencanaan melibatkan penetapan standar, target, dan 

indikator kinerja yang selaras dengan CPL. Maka Program studi perlu 
menetapkan:

1. standar mutu pembelajaran

2. desain kurikulum berbasis profil lulusan

3. indikator capaian (CPL dan CPMK)

4. instrumen asesmen dan rubrik

5. SOP pembelajaran dan penjaminan mutu

Pada tahap ini, perguruan tinggi juga perlu menggali masukan dari 
pemangku kepentingan industri, asosiasi profesi, alumni, dan 
pengguna lulusan agar kurikulum tetap relevan dan mutakhir. Analisis 
kebutuhan ini menjadi dasar perencanaan mutu yang berbasis bukti.

7.2.2 Tahap Do: Implementasi Proses Mutu
Tahap implementasi fokus pada pelaksanaan kegiatan sesuai 

dokumen perencanaan mutu. Pada tahap ini:

1. Dosen melaksanakan pembelajaran aktif

2. Asesor menggunakan rubrik dan asesmen autentik

3. Mahasiswa mengikuti proses belajar sesuai RPS

4. Program studi mengumpulkan bukti pembelajaran (RPS, 
presensi, portofolio, nilai).

Dalam implementasi sistem mutu juga didukung oleh teknologi 
akademik seperti LMS, sistem asesmen digital, dashboard CPL, dan 
e-portofolio yang memastikan data capaian terekam secara 
sistematis.

7.2.3 Tahap Check: Monitoring dan Evaluasi
Tahap ini merupakan inti dari CQI karena seluruh data dianalisis 

untuk mengevaluasi kualitas proses dan capaian pembelajaran. 
Monitoring yang meliputi:
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1. audit mutu internal

2. evaluasi pelaksanaan pembelajaran oleh mahasiswa

3. rekaman pencapaian CPMK dan CPL

4. evaluasi kinerja dosen

5. analisis kesenjangan (gap analysis) antara target dan 
capaian.

Melalui proses ini, program studi dapat mengetahui apakah 
pembelajaran efektif, apakah asesmen selaras dengan CPL, dan 
apakah kurikulum perlu diperbarui.

7.2.4 Tahap Act: Tindak Lanjut dan Perbaikan
Tahap Act adalah fase pengambilan keputusan berdasarkan hasil 

evaluasi. Perbaikan dapat meliputi:

1. peninjauan kembali CPL dan kurikulum

2. revisi RPS, metode pembelajaran, dan rubrik asesmen

3. pelatihan peningkatan kompetensi dosen

4. peningkatan kualitas infrastruktur digital dan teknologi 
pembelajaran

5. penyusunan rekomendasi untuk siklus mutu berikutnya.

Tindak lanjut ini untuk memastikan bahwa CQI berjalan secara 
nyata dan tidak berhenti pada laporan evaluasi. Hasil Act menjadi 
dasar Plan pada tahun berikutnya.

7.3 Keterkaitan CQI dengan Akreditasi dan Standar 
Mutu Nasional/Internasional

CQI memiliki hubungan erat dengan akreditasi nasional (BAN-PT, 
LAM) dan standar mutu internasional seperti AUN-QA, ABET, dan 
ASIIN. Semua instrumen akreditasi menekankan pentingnya 
perbaikan berkelanjutan sebagai indikator kualitas institusi. CQI 
memungkinkan perguruan tinggi menyediakan bukti konkret kinerja 
akademik, termasuk mengenai:

1. peta pencapaian CPL

2. rekaman audit mutu
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3. laporan evaluasi dosen dan mahasiswa

4. tindak lanjut perbaikan kurikulum

5. data tracer study dan pengguna lulusan.

Institusi dengan CQI yang kuat akan lebih siap menghadapi 
akreditasi maupun sertifikasi internasional karena seluruh bukti 
kualitas telah terdokumentasi secara sistematis.

7.4 Tantangan dan Strategi Penguatan CQI di Perguruan 
Tinggi

Meski vital, dalam implementasi CQI sering kali menghadapi 
tantangan seperti kurangnya budaya refleksi, ketidakteraturan 
dokumentasi, minimnya integrasi teknologi, serta rendahnya 
pemahaman dosen tentang pentingnya CQI. Untuk mengatasi hal 
tersebut, perguruan tinggi dapat mengembangkan:

1. pelatihan rutin untuk dosen dalam penyusunan instrumen 
mutu

2. dashboard mutu berbasis data untuk CPL dan CPMK

3. integrasi sistem teknologi (SIAKAD, LMS, e-RPS, e-
assesment)

4. penguatan LPMI dan GPM/TPM sebagai motor penggerak 
mutu

5. kolaborasi eksternal dengan industri dan universitas 
internasional.

Strategi ini memastikan CQI tidak hanya menjadi prosedur 
administratif, tetapi budaya akademik yang melekat pada sivitas 
perguruan tinggi.

Gambar 7.2.  Dosen menggunakan teknologi 
digitalisasi.
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BAB VIII
Tantangan dan Solusi Implementasi OBE

di Kampus Indonesia
Implementasi OBE di Indonesia menghadapi sejumlah tantangan 

struktural maupun kultural. Tantangan utama meliputi perubahan 
mindset dosen, rendahnya kapasitas pedagogik dalam penyusunan 
CPL–CPMK, keterbatasan teknologi pendukung, dan resistensi 
institusional terhadap budaya refleksi dan perbaikan berkelanjutan. 
Hambatan utama biasanya terletak pada perubahan mindset dosen 
yang sebelumnya terbiasa dengan paradigma berbasis konten 
sehingga kesulitan beralih ke pendekatan berbasis capaian. Selain itu, 
tidak semua dosen memiliki keterampilan pedagogis dan teknis dalam 
menyusun CPL, CPMK, rubrik, serta instrumen asesmen yang selaras 
dengan constructive alignment. Infrastruktur akademik terutama 
perangkat teknologi informasi juga sering kali belum optimal dalam 
mendukung sistem monitoring capaian pembelajaran. 

8.1 Tantangan Mindset dalam Implementasi OBE
Salah satu kendala utama implementasi OBE di Indonesia adalah 

perubahan mindset Civitas akademika. OBE menuntut pola pikir baru 
yang berorientasi pada capaian lulusan, bukan pada penyampaian 
konten. Namun, sebagian dosen masih mempertahankan paradigma 
tradisional yang mengukur keberhasilan pembelajaran dari seberapa 
banyak materi telah disampaikan, bukan seberapa jauh kompetensi 
mahasiswa berkembang.

Pada mindset lama ini menyebabkan resistensi terhadap 
penggunaan metode pembelajaran aktif, asesmen autentik, dan rubrik 
penilaian. Dosen cenderung merasa lebih aman menggunakan 
metode ceramah karena sudah terbiasa, meskipun tidak selaras 
dengan tuntutan pembelajaran berorientasi outcome. Selain itu, 
sebagian mahasiswa juga belum terbiasa dengan pembelajaran 
mandiri dan kolaboratif, sehingga mengalami kesulitan dalam 
mengikuti model pembelajaran OBE.

Maka untuk mengatasi tantangan ini, perguruan tinggi perlu 
membangun budaya akademik yang mendorong perubahan mindset 
melalui pelatihan intensif, diskusi akademik, komunitas praktik, dan 
pemberian insentif bagi dosen yang inovatif. Perubahan mindset 
bukan sekadar proses teknis, tetapi transformasi budaya yang 
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membutuhkan dukungan institusi secara menyeluruh.

8.2 Tantangan Kapasitas dan Kompetensi Dosen
Implementasi OBE menuntut dosen memiliki kemampuan 

pedagogik dan teknis yang memadai, mulai dari menyusun 
CPL–CPMK, merancang RPS berbasis constructive alignment, 
mengembangkan rubrik asesmen, hingga menggunakan berbagai 
metode pembelajaran aktif. Namun, temuan lapangan menunjukkan 
bahwa tidak semua dosen memiliki keterampilan tersebut.

Sebagian dosen masih kesulitan untuk menerjemahkan CPL ke 
dalam CPMK yang terukur, merancang asesmen autentik yang 
relevan dengan dunia nyata, memanfaatkan teknologi pembelajaran 
seperti LMS dan e-portofolio, menerapkan model pembelajaran 
kolaboratif atau berbasis proyek, dan mengelola beban kerja asesmen 
yang kompleks dalam OBE.

Dari berbagai studi lapangan, ditemukan bahwa ketimpangan 
kompetensi dosen sangat mempengaruhi konsistensi implementasi 
OBE. Bahkan, dalam beberapa program studi, dokumen kurikulum 
telah dirancang dengan baik, tetapi implementasi pembelajaran 
belum selaras karena keterbatasan kompetensi dosen dalam 
menerapkan prinsip CA (Constructive Alignment). Maka solusi 
strategis yang dapat diterapkan kampus meliputi: program pelatihan 
dosen secara berkala, workshop penyusunan kurikulum OBE, 
pendampingan oleh mentor atau GPM/TPM, pengembangan modul 
asesmen dan rubrik standar,insentif untuk inovasi pembelajaran. 

8.3 Tantangan Infrastruktur dan Teknologi Pendukung
OBE sangat bergantung pada sistem informasi akademik, 

dokumen digital, data capaian, dan asesmen elektronik. Namun, 
banyak perguruan tinggi di Indonesia menghadapi keterbatasan 
infrastruktur teknologi. Tantangan ini mencakup: keterbatasan LMS 

Gambar 8.1.  Dosen kebingungan 
menggunakan komputer.



56

atau platform pembelajaran, tidak tersedianya dashboard 
pemantauan capaian pembelajaran, perangkat laboratorium yang 
belum memadai, jaringan internet yang tidak stabil, ketiadaan sistem 
e-portofolio untuk dokumentasi capaian mahasiswa, dan kurangnya 
integrasi antara SIAKAD, LMS, dan sistem mutu.

Dalam beberapa kasus, dosen terpaksa melakukan pencatatan 
capaian pembelajaran secara manual, yang tidak hanya menyita 
waktu, tetapi juga meningkatkan risiko kesalahan data. Infrastruktur 
yang belum memadai ini bisa menghambat penerapan rubrik, 
portofolio digital, hingga pelaporan mutu berbasis data. Maka solusi 
implementatif yang dapat diterapkan meliputi pengembangan sistem 
teknologi akademik terintegrasi, seperti:

1. LMS kampus terstandar

2. dashboard CPL–CPMK

3. e-RPS dan e-assessment digital

4. e-portofolio mahasiswa

5. sistem audit mutu akademik berbasis digital.

8.4 Tantangan Kelembagaan dan Tata Kelola Mutu
Tantangan berikutnya terletak pada kurangnya konsistensi tata 

kelola mutu internal. Implementasi OBE membutuhkan koordinasi erat 
antara program studi, fakultas, unit penjaminan mutu, LP3M/LPMI, 
dan pimpinan universitas. Dalam berbagai kasus terdapat:

1. tumpang tindih kebĳakan

2. minimnya SOP pelaksanaan OBE

3. lemahnya fungsi monitoring dan evaluasi

4. rendahnya kedisiplinan dokumentasi

5. ketidaksinkronan standar antar-program studi

6. perbedaan penafsiran konsep OBE antar-dosen

Akibatnya, implementasi OBE sering hanya berjalan di tahap awal 
penyusunan kurikulum, tetapi tidak diikuti konsistensi pada level 
pembelajaran dan asesmen. Maka upaya perbaikannya dapat 
mencakup:
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1. membangun Sistem Penjaminan Mutu Internal (SPMI) yang 
kuat

2. menerapkan Continuous Quality Improvement (CQI) di tingkat 
prodi

3. melakukan audit mutu secara berkala dan terstandar

4. menyediakan pelatihan kebĳakan mutu untuk pimpinan 
akademik

5. membentuk tim pengendalian kualitas implementasi 
kurikulum

6. menetapkan standar operasional prosedur yang seragam 
untuk seluruh program studi.

8.5 Studi Lapangan: Temuan Implementasi OBE di 
Kampus Indonesia

Hasil studi lapangan di berbagai perguruan tinggi Indonesia 
menunjukkan beberapa pola umum, diantaranya:

1. Dokumen kurikulum sudah baik, implementasi belum konsisten
Beberapa kampus telah memiliki CPL, CPMK, dan RPS berbasis 
OBE, tetapi cara dosen mengajar masih tradisional.

2. Dosen kesulitan membuat asesmen autentik
Banyak dosen masih fokus pada ujian tulis, bukan proyek atau 
kinerja nyata.

3. Sistem digital belum mendukung pemetaan CPL
Perguruan tinggi yang belum memiliki dashboard capaian kesulitan 
memonitor implementasi OBE.

4. Beban administrasi meningkat
OBE menuntut pelaporan data pembelajaran yang lebih rinci 
sehingga dosen merasa kewalahan.

5. Kesenjangan kemampuan mahasiswa
Mahasiswa dengan latar belakang pembelajaran pasif cenderung 
kesulitan mengikuti pembelajaran aktif.
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8.6 Solusi Komprehensif Perbaikan Implementasi OBE
Untuk menjamin keberhasilan implementasi OBE, perguruan tinggi 

perlu menerapkan solusi menyeluruh yang dapat mengatasi 
hambatan mulai dari tingkat individu hingga kelembagaan. Solusi 
tersebut mencakup:

1. Solusi untuk Mindset

a. Pengembangan learning community dosen

b. Workshop berkelanjutan tentang filosofi pembelajaran 
modern

c. Pemberian penghargaan bagi dosen inovatif.

2. Solusi untuk Kompetensi Dosen

a. Pelatihan penyusunan kurikulum OBE secara teknis.

b. Mentoring oleh ahli kurikulum atau asesor OBE.

c. Kewajiban mengikuti sertifikasi pedagogik OBE.

3. Solusi untuk Infrastruktur

a. Pengembangan LMS dan e-portofolio terintegrasi.

b. Penyediaan ruang belajar modern dan laboratorium 
terstandar.

c. Integrasi SIAKAD dengan sistem mutu akademik.

4. Solusi untuk Tata Kelola Mutu

a. Penguatan SPMI dan audit mutu berkala.

b. Penyusunan SOP implementasi OBE tingkat universitas.

c. Penguatan Continuous Quality Improvement (CQI) sebagai 
budaya akademik.
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BAB IX
Digitalisasi dan OBE 4.0

Dalam perkembangan teknologi digital telah membawa 
transformasi signifikan dalam implementasi OBE. Pada era Pendidikan 
Tinggi 4.0, digitalisasi bukan lagi pilihan, melainkan kebutuhan untuk 
mendukung sistem pembelajaran dan asesmen yang lebih efektif, 
efisien, dan terukur. Pemanfaatan Learning Management System 
(LMS), sistem akademik terintegrasi, serta penggunaan dashboard 
capaian pembelajaran memungkinkan dosen dan program studi 
memonitor perkembangan mahasiswa secara real time. Teknologi big 
data juga membuka potensi besar dalam menganalisis pola belajar, 
memetakan risiko kegagalan, serta memberikan rekomendasi 
berbasis data untuk peningkatan mutu pembelajaran. Integrasi 
artificial intelligence dalam pendidikan semakin menguatkan 
kemampuan institusi untuk melacak CPL, mengelola portofolio digital, 
dan menyusun laporan mutu secara otomatis.

Dalam penggunaan big data analytics memungkinkan program 
studi memetakan pola belajar mahasiswa, memprediksi risiko 
kegagalan, hingga memberikan rekomendasi personalisasi 
pembelajaran. Teknologi seperti Artificial Intelligence (AI) dan 
Machine Learning (ML) mempercepat analisis data capaian dan 
menyederhanakan pelaporan standar akreditasi. Di era Pendidikan 
4.0, digitalisasi tidak hanya mempercepat proses, tetapi mengubah 
paradigma pendidikan menuju pengalaman belajar adaptif dan 
berbasis kompetensi. Perguruan tinggi dituntut tidak sekadar 
mengadopsi teknologi, tetapi juga memastikan tata kelola digital yang 
akuntabel dan berkelanjutan. Dengan demikian, digitalisasi menjadi 
katalisator penting dalam mewujudkan implementasi OBE yang 
adaptif dan modern, sesuai tuntutan industri dan transformasi digital 
global.

Gambar 9.1.  Dosen menggunakan sistem 
terintegrasi.
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9.1 Hakikat OBE 4.0 dalam Pendidikan Tinggi
Outcome-Based Education 4.0 merupakan bentuk adaptasi OBE 

terhadap perkembangan teknologi digital dan ekosistem 
pembelajaran modern. OBE 4.0 menekankan relevansi kompetensi 
lulusan dengan kebutuhan industri masa depan, digital literacy, 
kemampuan beradaptasi, serta pemanfaatan teknologi dalam proses 
pembelajaran dan asesmen. Dalam OBE 4.0, seluruh elemen 
pendidikan kurikulum, asesmen, manajemen mutu, dan layanan 
akademik ditopang oleh sistem informasi yang terintegrasi. Hal ini 
memungkinkan pengambilan keputusan berbasis data dan 
perencanaan kurikulum yang lebih responsif terhadap perubahan 
sosial dan teknologi. OBE 4.0 menggabungkan prinsip capaian 
pembelajaran dengan teknologi seperti big data analytics, artificial 
intelligence (AI), machine learning, cloud computing, dan e-portofolio 
digital. Dengan demikian, OBE 4.0 tidak hanya mengoptimalkan 
pengelolaan akademik, tetapi juga menciptakan ekosistem 
pembelajaran yang dinamis dan adaptif.

9.2 Integrasi Sistem Akademik dalam Implementasi OBE 
4.0

Salah satu pilar penerapan digitalisasi OBE adalah integrasi sistem 
akademik. Sistem akademik yang terintegrasi memungkinkan alur 
informasi dari penyusunan kurikulum, pelaksanaan pembelajaran, 
asesmen, hingga evaluasi mutu berjalan secara terhubung dan 
otomatis. Integrasi ini mencakup:

1.  Sistem Informasi Akademik (SIAKAD)
SIAKAD mengelola data mahasiswa, jadwal, KRS, nilai, serta 
pelaporan akademik. Pada OBE 4.0, SIAKAD harus mampu 
merekam dan menampilkan pencapaian CPMK serta 
memetakan performa mahasiswa terhadap CPL secara 
otomatis.

2. Learning Management System (LMS)
LMS menjadi tulang punggung pembelajaran daring dan 
campuran. Pada OBE 4.0, LMS berfungsi tidak hanya sebagai 
media unggah materi, tetapi sebagai sistem analitik yang dapat 
memonitor aktivitas belajar, ketuntasan tugas, dan interaksi 
mahasiswa.
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3. Sistem E-RPS, E-Assesment, dan E-Portofolio

Seluruh dokumen akademik digital seperti RPS, rubrik, 
instrumen asesmen, dan portofolio mahasiswa tersimpan dalam 
satu platform. Data dari sistem ini dikumpulkan untuk kebutuhan 
audit mutu dan evaluasi capaian.

4. Integrasi dengan Sistem Mutu Internal (SPMI)

Integrasi ini memudahkan unit mutu memantau konsistensi 
implementasi OBE, termasuk distribusi CPL–CPMK, proses 
asesmen, dan tindak lanjut perbaikan.

Dengan integrasi tersebut, perguruan tinggi dapat menjalankan 
Continuous Quality Improvement (CQI) secara lebih efektif karena 
seluruh data akademik terhubung dalam satu ekosistem digital.

9.3 Dashboard Capaian Pembelajaran sebagai Alat 
Monitoring Real-Time

Dashboard capaian pembelajaran (OBE Dashboard) merupakan 
inovasi penting dalam era OBE 4.0. Dashboard ini menampilkan data 
pencapaian CPMK dan CPL secara visual, aktual, dan dapat diakses 
oleh dosen, mahasiswa, dan unit mutu. Perannya sebagai alat 
monitoring real-time meliputi:

1.  Visualisasi Pemetaan CPL–CPMK
Dashboard memudahkan program studi melihat apakah mata 
kuliah telah berkontribusi terhadap CPL secara proporsional. 
Matriks CPL–CPMK ditampilkan dalam grafik yang mudah 
dianalisis.

2. Pemantauan Performa Mahasiswa
Dashboard memperlihatkan mahasiswa yang sudah mencapai 
CPL tertentu, mahasiswa yang memerlukan intervensi 
akademik, perkembangan capaian tiap semester dan informasi 
ini membantu dosen memberikan bimbingan belajar yang lebih 
terarah.

3. Analisis Efektivitas Pembelajaran dan Asesmen
Data dari dashboard memungkinkan program studi menilai 
apakah metode pembelajaran dan asesmen sudah efektif dalam 
mengembangkan kompetensi mahasiswa.
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4. Pelaporan Mutu Akademik
Dashboard membantu menyusun laporan evaluasi diri, laporan 
CPL, serta dokumen akreditasi secara otomatis dan akurat. 
Sehingga dengan dashboard capaian, perguruan tinggi tidak 
lagi mengandalkan laporan manual, tetapi mampu memonitor 
implementasi OBE secara real-time, efisien, dan berbasis bukti.

9.4 Big Data dan Analitik Pembelajaran dalam OBE
Big data merupakan aset strategis dalam OBE 4.0 karena mampu 

mengolah volume data akademik yang besar, kompleks, dan dinamis. 
Big data analytics memungkinkan perguruan tinggi menganalisis pola 
pembelajaran mahasiswa, efektivitas kurikulum, serta performa 
dosen. Pemanfaatan big data dalam OBE mencakup:

1.  Learning Analytics (LA)
Analitik pembelajaran digunakan untuk mengidentifikasi 
mahasiswa berisiko gagal, memetakan gaya belajar mahasiswa, 
dan memantau keterlibatan dalam aktivitas perkuliahan.

2. Curriculum Analytics
Mengukur kontribusi mata kuliah terhadap CPL berdasarkan 
data nilai, asesmen, dan hasil portofolio.

3. Predictive Analytics
Menggunakan algoritma untuk memprediksi capaian CPL 
mahasiswa di masa depan, kebutuhan revisi kurikulum, dan 
permintaan terhadap kompetensi baru dari dunia kerja.

4. Assessment Analytics
Menganalisis efektivitas rubrik, tingkat kesulitan soal, dan 
reliabilitas asesmen. Dengan big data, pengambilan keputusan 
dalam pendidikan tidak lagi subjektif, tetapi berbasis bukti 
empiris yang dapat diverifikasi.
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9.5 Inovasi Teknologi sebagai Pendorong Transformasi 
OBE 4.0

Inovasi teknologi berperan penting dalam mengakselerasi 
implementasi OBE 4.0 di perguruan tinggi. Beberapa inovasi yang 
mendukung transformasi ini antara lain:

1. Artificial Intelligence (AI) dalam Pembelajaran dan Asesmen. AI 
digunakan untuk: memberikan umpan balik otomatis pada tugas, 
mendeteksi plagiarisme, menilai portofolio secara cepat, 
menyediakan pembelajaran adaptif berdasarkan kemampuan 
mahasiswa, dan lain sebagainya.

2. Cloud Computing untuk Pengelolaan Data. Cloud memungkinkan 
penyimpanan data akademik yang aman, fleksibel, dan dapat 
diakses dari mana saja tanpa batas ruang dan waktu.

3. Gamifikasi dan Virtual Learning Environment (VLE) untuk 
meningkatkan motivasi belajar melalui simulasi, permainan 
edukatif, ruang virtual, dan laboratorium digital.

4. E-Portofolio Mahasiswa untuk memudahkan dokumentasi 
capaian kompetensi secara digital dan menjadi portofolio karier 
mahasiswa setelah lulus.

5. Blockchain untuk Sertifikasi dan Micro-Credential, blockchain 
menjamin keamanan data sertifikat digital dan micro-credential 
yang valid dan tidak dapat dipalsukan.

Inovasi ini memperkuat struktur OBE 4.0 sehingga proses 
pembelajaran lebih menarik, adaptif, dan berbasis bukti.

Gambar 9.2.  Sertifikat terlindungi blockchain.
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9.6 Tantangan dan Peluang Digitalisasi OBE 4.0
Meskipun digitalisasi membawa banyak keuntungan, perguruan 

tinggi menghadapi tantangan seperti:

1. ketimpangan infrastruktur digital antar-kampus

2. kompetensi digital dosen yang belum merata

3. resistensi terhadap perubahan

4. tingginya biaya pengembangan sistem akademik

5. kesenjangan literasi digital mahasiswa.

Namun, peluang yang datang jauh lebih besar. Digitalisasi 
memberikan kesempatan bagi perguruan tinggi untuk meningkatkan 
efisiensi proses akademik, mempercepat implementasi CQI, 
menyediakan pembelajaran yang fleksibel, memperkuat kolaborasi 
internasional, dan menghasilkan lulusan yang siap menghadapi era 
digital. Digitalisasi sebagai komponen kunci dalam implementasi OBE 
4.0. Integrasi sistem akademik, dashboard capaian pembelajaran, 
pemanfaatan big data, dan penerapan inovasi teknologi menjadikan 
perguruan tinggi lebih adaptif, akuntabel, dan unggul. Melalui 
pemanfaatan teknologi yang tepat, perguruan tinggi dapat mengelola 
kurikulum, asesmen, dan penjaminan mutu secara lebih efektif, 
sehingga memastikan lulusan memiliki kompetensi yang relevan 
dengan kebutuhan global dan dunia kerja di era digital.
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BAB X
OBE untuk Akreditasi dan Internasionalisasi
Outcome Based Education memiliki peran strategis dalam proses 

akreditasi dan internasionalisasi program studi dan merupakan dasar 
penilaian akreditasi baik nasional maupun internasional. Di Indonesia, 
BAN-PT dan LAM menilai keselarasan CPL kurikulum asesmen mutu 
melalui IAPS 4.0 dan IAPT. Secara global, standar seperti ABET, 
ASIIN, Washington Accord, dan AUN-QA juga mengharuskan 
perguruan tinggi menerapkan pendekatan berbasis outcome. 

Di tingkat nasional, implementasi OBE menjadi syarat pemenuhan 
standar akreditasi BAN-PT dan LAM, karena menuntut keselarasan 
antara visi program studi, CPL, kurikulum, asesmen, dan mutu 
berkelanjutan. Sementara itu, pada tingkat internasional, kerangka 
OBE menjadi fondasi bagi standar seperti AUN-QA, ASIIN, dan ABET, 
yang mengedepankan kepastian bahwa lulusan memiliki kompetensi 
sesuai kebutuhan global. Keberadaan Washington Accord juga 
menegaskan bahwa program studi teknik yang menerapkan OBE 
dengan baik memiliki peluang lebih besar untuk mendapatkan 
pengakuan internasional. 

Di tingkat global, lembaga seperti AUN-QA, ASIIN, ABET, dan 
Washington Accord menjadikan OBE sebagai fondasi utama penilaian 
mutu program studi. Di Indonesia sendiri, BAN-PT dan berbagai LAM 
(Lembaga Akreditasi Mandiri) telah mewajibkan pendekatan OBE 
dalam kurikulum dan sistem mutu. Dengan demikian, kemampuan 
perguruan tinggi menerapkan OBE menentukan posisi mereka dalam 
sistem pendidikan global dan peluang internasionalisasi program 
studi.

Akreditasi internasional semakin penting dalam meningkatkan 
daya saing perguruan tinggi, memperluas mobilitas akademik, dan 
memperkuat pengakuan global terhadap kompetensi lulusan. OBE 
memberikan kerangka yang diperlukan untuk memastikan bahwa 

Gambar 10.1.  OBE standar dunia.
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lulusan memiliki kemampuan profesional sesuai standar global. Dalam 
implementasi OBE mendorong perguruan tinggi melakukan 
standardisasi mutu, melengkapi dokumentasi asesmen, dan 
memperkuat CQI sebagai dasar perbaikan berkelanjutan. Dengan 
demikian, implementasi OBE bukan hanya meningkatkan kualitas 
internal pendidikan, tetapi juga memperluas mobilitas akademik, 
memperkuat reputasi institusi, serta membuka peluang kerja global 
bagi lulusan.

10.1 Relevansi Global OBE dalam Akreditasi Pendidikan 
Tinggi

Relevansi global OBE semakin kuat seiring meningkatnya mobilitas 
mahasiswa, persaingan perguruan tinggi, dan standar industri 
internasional yang menuntut kompetensi terverifikasi. Pendekatan 
OBE memungkinkan:

1. Persamaan persepsi mutu di antara perguruan tinggi dunia,

2. Portabilitas gelar dalam berbagai kerangka kualifikasi 
internasional,

3. Kolaborasi akademik lintas negara,

4. Pengakuan profesional untuk lulusan di dunia kerja global.

Maka dengan OBE, program studi lebih mudah mengikuti standar 
akreditasi internasional karena struktur CPL, kurikulum, asesmen, dan 
sistem mutunya selaras dengan praktik terbaik global (best 
practices). Hal ini menjadikan OBE bukan hanya kewajiban regulatif, 
tetapi kebutuhan strategis untuk meningkatkan daya saing perguruan 
tinggi.

10.2 Penerapan OBE dalam Akreditasi BAN-PT dan LAM 
di Indonesia

BAN-PT dan LAM yang ada (seperti LAM Teknik, LAM Infokom, 
LAM-Edu, dll.) telah mengadopsi pendekatan OBE secara penuh 
dalam instrumen akreditasi.

1.  Penekanan pada Capaian Pembelajaran (CPL)

Pada instrumen IAPS 4.0 dan IAPT meminta program studi 
memformulasikan CPL yang terukur, relevan, dan diselaraskan 
dengan KKNI serta SN-Dikti.
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2. Pemetaan CPL–CPMK–RPS

Instrumen menilai keselarasan antara CPL, CPMK, metode 
pembelajaran, asesmen, hingga pengalaman belajar 
mahasiswa.

3. Bukti Implementasi OBE

BAN-PT menilai: rubrik asesmen, portofolio mahasiswa, matriks 
pemetaan CPL, data pencapaian pembelajaran, dan tindak lanjut 
Continuous Quality Improvement (CQI).

4. Budaya Mutu dan Dokumentasi

Akreditasi menuntut bukti konkret bahwa OBE diterapkan bukan 
hanya di dokumen, tetapi dalam praktik kelas dan monitoring 
mutu.

10.3 OBE dalam Standar Akreditasi AUN-QA (ASEAN 
University Network – Quality Assurance)

AUN-QA adalah standar regional Asia Tenggara yang sangat 
berorientasi pada outcome. AUN-QA mensyaratkan bahwa:

1. Profil lulusan harus jelas dan relevan dengan kebutuhan 
regional

2. CPL harus dirumuskan secara spesifik dan terukur

3. Mekanisme asesmen harus transparan dan autentik

4. Data kinerja lulusan digunakan dalam Continuous Quality 
Improvement (CQI).

Kualifikasi OBE menurut AUN-QA mencakup:

1. Outcome-based curriculum design

2. Student-centered learning

3. Authentic and performance-based assessment

4. Evidence-based quality assurance,

5. Stakeholder involvement dalam evaluasi kurikulum

6. Tracer study dan survei pengguna lulusan sebagai dasar 
evaluasi.
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AUN-QA menjadikan OBE sebagai prinsip fundamental karena 
dapat memastikan kesetaraan mutu perguruan tinggi di kawasan 
ASEAN dan memfasilitasi mobilitas mahasiswa maupun akademisi.

10.4 OBE dalam Standar ASIIN (Accreditation Agency 
for Study Programmes in Engineering, Informatics, 
Natural Sciences and Mathematics – Jerman)

ASIIN adalah lembaga akreditasi internasional yang berfokus pada 
program teknik, sains, dan informatika. ASIIN menggunakan kriteria 
yang sangat berbasis pembelajaran berorientasi outcome. Penilaian 
OBE menurut ASIIN meliputi:

1. Profil lulusan yang sesuai labour market demands

2. Peta kurikulum berbasis CPL

3. Ketercapaian learning outcomes melalui asesmen valid

4. Sistem mutu berbasis CQI dan data

5. Keterlibatan stakeholder (industri, alumni, mahasiswa)

6. Pengelolaan sarana-prasarana yang mendukung 
pengembangan kompetensi.

ASIIN memberikan pengakuan global karena kurikulumnya selaras 
dengan European Qualifications Framework (EQF). Implementasi OBE 
menjadi syarat mutlak agar program studi dapat diakui di Eropa.

10.5 OBE dalam Akreditasi ABET (Accreditation Board 
for Engineering and Technology – Amerika Serikat)

ABET merupakan standar akreditasi paling prestisius dalam 
pendidikan teknik dan teknologi di dunia. ABET dikenal sebagai 
lembaga yang menjadikan OBE sebagai prinsip dasar akreditasi sejak 
lama. Fokus OBE dalam kriteria ABET:

1. Student Outcomes (SO) adalah kompetensi yang harus dimiliki 
lulusan adalah problem solving, design thinking, teamwork & 
communication, ethics & responsibility, dll.

2. Program Educational Objectives (PEO) mengenai tujuan karier 
3–5 tahun setelah lulus.

3. Continuous Improvement, institusi wajib menunjukkan data 
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peningkatan CPL tiap siklus.

4. Assessment and Evaluation, asesmen harus valid, reliabel, dan 
berbasis kinerja nyata.

5. Curriculum Alignment dengan penggunaan kurikulum yang 
harus selaras dengan SO dan PEO.

10.6 Washington Accord (WA) dan Pengakuan Global 
Rekayasa

Washington Accord (WA) adalah perjanjian internasional antara 
lembaga akreditasi teknik dunia yang mengakui kesetaraan kualifikasi 
teknik antarnegara. Indonesia telah menjadi signatory melalui 
Persatuan Insinyur Indonesia (PII).

1. OBE sebagai syarat WA:

2. Program teknik harus berbasis OBE

3. Learning outcomes harus memenuhi Graduate Attributes WA

4. Asesmen harus berbasis performa dan proyek teknik

5. Program harus menunjukkan CQI yang berkelanjutan

6. Kurikulum harus memberikan pengalaman praktik nyata.

WA memberikan pengakuan bahwa lulusan teknik dari negara 
anggota memiliki kualifikasi setara dan dapat bekerja lintas negara 
tanpa penilaian ulang.

10.7 Dampak Internasionalisasi OBE terhadap 
Perguruan Tinggi

Penerapan OBE memberi keuntungan signifikan bagi perguruan 
tinggi, terutama dalam konteks internasionalisasi, yaitu:

1. Peningkatan reputasi dan kredibilitas global,

2. Akses lebih luas ke kolaborasi internasional,

3. Mobilitas mahasiswa dan dosen ke luar negeri,

4. Peningkatan peluang kerja lulusan di sektor global,

5. Kesesuaian kurikulum dengan standar global,
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6. Penguatan daya tarik bagi mahasiswa internasional.

10.8 Strategi Perguruan Tinggi untuk Memenuhi 
Standar Akreditasi Internasional Berbasis OBE

Untuk mendapatkan akreditasi global, perguruan tinggi perlu 
menerapkan strategi berikut:

1. Penguatan Kurikulum Berbasis CPL Internasional yang dimana 
CPL harus diselaraskan dengan:

• AUN-QA learning outcomes

• ABET Student Outcomes

• ASIIN competence fields

• Washington Accord Graduate Attributes.

2. Pengembangan Sistem Mutu Digital berbasis CQI

Data pencapaian pembelajaran harus dicatat, dianalisis, dan 
ditindaklanjuti.

3. Penguatan Kapasitas Dosen

Dosen harus memahami CA (Constructive Alignment), asesmen 
autentik, OBE dashboard, dan standar akreditasi global.

4. Kolaborasi dengan Industri dan Asosiasi Profesional

Untuk mendapatkan masukan capaian lulusan dan memastikan 
kurikulum tetap relevan.

5. Dokumentasi dan Audit Mutu yang Sistematis

Semua bukti implementasi OBE harus tersedia dan terorganisir.

Gambar 10.2.  OBE di Indonesia.
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Dengan strategi tersebut, perguruan tinggi siap memasuki arena 
akreditasi internasional dan kompetisi global. OBE merupakan fondasi 
utama bagi akreditasi dan internasionalisasi perguruan tinggi. 
Lembaga seperti BAN-PT, AUN-QA, ASIIN, ABET, dan Washington 
Accord menempatkan OBE sebagai pilar dalam penilaian mutu 
program studi. Implementasi OBE tidak hanya meningkatkan kualitas 
internal pendidikan, tetapi juga membuka peluang mobilitas global, 
rekognisi internasional, dan daya saing lulusan dalam pasar kerja 
global. Dengan demikian, penerapan OBE menjadi kebutuhan 
strategis bagi perguruan tinggi Indonesia untuk memperoleh 
legitimasi akademik global dan menjadi bagian dari ekosistem 
pendidikan tinggi dunia.
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BAB XI
Masa Depan Pendidikan Tinggi Berbasis 

Outcome
Masa depan pendidikan tinggi berbasis outcome mengarah pada 

transformasi mendalam dalam cara institusi mendidik, mengevaluasi, 
dan mempersiapkan mahasiswa. Paradigma OBE menempatkan 
mahasiswa sebagai pusat proses pembelajaran, sementara 
perguruan tinggi berperan sebagai fasilitator perkembangan 
kompetensi yang relevan, adaptif, dan visione dan OBE berperan 
dalam mempersiapkan lulusan menghadapi perubahan teknologi, 
otomatisasi, dan disrupsi global. Sehingga Perguruan Tinggi harus 
memastikan bahwa lulusan tidak hanya menguasai pengetahuan, 
tetapi memiliki future skills seperti critical thinking, digital literacy, 
problem solving, dan learning agility. 

Di tengah perubahan global yang cepat baik dari sisi teknologi, 
ekonomi, maupun dinamika sosial OBE menjadi alat utama untuk 
memastikan bahwa lulusan memiliki kapasitas belajar, literasi digital, 
kecakapan interpersonal, serta kemampuan berpikir kritis yang tinggi. 
Ke depan, pendidikan tinggi diharapkan semakin terintegrasi dengan 
ekosistem industri, pemerintah, dan masyarakat, sehingga proses 
pembelajaran tidak berhenti di ruang kelas, tetapi menjadi 
pengalaman nyata yang menciptakan dampak sosial. 

Masa depan pendidikan tinggi mengarah pada model yang adaptif, 
berkelanjutan, dan berbasis kompetensi. OBE memainkan peran kunci 
dalam mempersiapkan lulusan menghadapi perubahan teknologi, 
otomatisasi, dan disrupsi global. Perguruan tinggi harus memastikan 
bahwa lulusan tidak hanya menguasai pengetahuan, tetapi memiliki 
future skills seperti critical thinking, digital literacy, problem solving, 
dan learning agility. Integrasi OBE dengan teknologi cerdas seperti 
artificial intelligence, pembelajaran adaptif, dan learning analytics 

Gambar 11.1.  Masa depan mahasiswa OBE.
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akan mendefinisikan ulang cara pendidikan tinggi menyampaikan 
pembelajaran. Kolaborasi lintas-negara, micro-credentialing, serta 
fleksibilitas kurikulum akan menjadi ciri masa depan pendidikan tinggi 
global. Dengan demikian, OBE bukan hanya kerangka kurikulum, 
tetapi fondasi transformasi jangka panjang pendidikan tinggi menuju 
pembelajaran yang relevan, responsif, dan berorientasi masa depan.

11.1 Refleksi Filosofis: Pendidikan sebagai Proses 
Pembentukan Manusia Masa Depan

Secara filosofis, pendidikan selalu mengandung makna 
pembentukan manusia secara utuh mengembangkan pengetahuan, 
kearifan, moralitas, kreativitas, serta kemampuan untuk menavigasi 
tantangan kehidupan. Pendekatan OBE, meskipun berfokus pada 
capaian pembelajaran yang terukur, tetap harus diletakkan dalam 
kerangka kemanusiaan yang luas, yakni bagaimana lulusan dapat 
menjadi agen perubahan dalam masyarakat.

1.  OBE dan Filsafat Humanisme Modern
OBE masa depan harus menempatkan manusia sebagai pusat 
pembelajaran, bukan sekadar objek standar teknis. Humanisme 
modern menegaskan bahwa pendidikan memiliki fungsi moral 
untuk membentuk kepribadian, empati, dan kepekaan sosial. 
Dengan demikian, outcome tidak hanya diukur melalui 
keterampilan teknis, tetapi juga melalui perilaku etis dan 
kemampuan membangun harmoni dalam kehidupan sosial.

2. Pergeseran Paradigma: Dari Penguasaan Materi Menuju 
Penguasaan Makna
OBE di masa mendatang tidak cukup hanya memastikan 
mahasiswa memahami materi, tetapi harus mendorong mereka 
menginternalisasi makna dan nilai dari setiap proses belajar. 
Pendidikan yang bermakna menuntut refleksi, dialog, dan 
kemampuan berpikir kritis yang lebih tinggi. Pergeseran menuju 
meaningful learning ini merupakan pondasi penting bagi visi 
transformatif pendidikan tinggi.

3. Relevansi OBE sebagai Alat Transformasi Sosial

Secara filosofis, OBE dapat menjadi sarana untuk mengarahkan 
perkembangan masyarakat. Ketika capaian pembelajaran 
didesain untuk meningkatkan literasi digital, etika profesional, 
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keberlanjutan lingkungan, dan tanggung jawab sosial, maka 
pendidikan berperan langsung dalam membentuk masyarakat 
yang lebih adil, inklusif, dan berkelanjutan.

11.2 Visi Transformatif Pendidikan Tinggi Berbasis 
Outcome

Masa depan pendidikan tinggi berbasis outcome menuntut visi 
transformatif yang tidak hanya mengadaptasi perubahan global, 
tetapi juga memprediksi dan memimpin arah perubahan. Visi ini 
mencakup pembelajaran sepanjang hayat, integrasi teknologi cerdas, 
personalisasi pembelajaran, serta ekosistem pendidikan yang 
berkelanjutan.

1.  Pembelajaran Sepanjang Hayat (Lifelong Learning) sebagai 
Norma Baru
Visi pendidikan tinggi masa depan mengarah pada perguruan 
tinggi yang tidak hanya menghasilkan lulusan, tetapi menjadi 
pusat pembelajaran sepanjang hayat. Capaian pembelajaran 
dirancang agar dapat diperbarui melalui micro-credentials, 
sertifikasi digital, dan peningkatan kompetensi yang terus 
menerus. Dengan demikian, lulusan memiliki kemampuan 
beradaptasi dalam berbagai fase kehidupan profesional.

2. Pembelajaran yang Dipersonalisasi (Personalized and Adaptive 
Learning)
Teknologi kecerdasan buatan memungkinkan pembelajaran 
yang disesuaikan dengan kemampuan, gaya belajar, dan potensi 
individu. Dalam kerangka OBE, personalisasi belajar menjadi 
cara untuk memastikan bahwa setiap mahasiswa mencapai 
outcome secara optimal. Visi ini akan mendorong perguruan 
tinggi menciptakan model pembelajaran yang lebih fleksibel, 
inklusif, dan human-centered.

3. Integrasi Teknologi Cerdas untuk Penguatan Outcome
Teknologi seperti Artificial Intelligence (AI), Internet of Things 
(IoT), machine learning, serta extended reality (XR) akan 
membentuk ekosistem baru pembelajaran berbasis 
pengalaman. OBE masa depan akan menempatkan teknologi 
sebagai alat untuk memperkaya asesmen, melakukan prediksi 
capaian, serta membangun pengalaman belajar yang lebih 
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realistis dan aplikatif.

4. Pendidikan Berkelanjutan (Sustainable Education)
Visi transformatif harus selaras dengan agenda keberlanjutan 
global. Pendidikan tinggi berbasis outcome perlu menanamkan 
kompetensi mengenai etika lingkungan, energi bersih, 
pengurangan kesenjangan, serta pembangunan berkelanjutan. 
OBE bukan hanya untuk karier, tetapi untuk keberlangsungan 
bumi dan masa depan umat manusia.

11.4 Masa Depan OBE sebagai Sistem Pendidikan Global 
yang Terintegrasi

Dimasa yang akan datang, OBE tidak hanya menjadi standar lokal 
atau nasional, tetapi menjadi sistem global yang memungkinkan 
interaksi lintas negara melalui harmonisasi CPL, micro-credential 
internasional, dan rekognisi lintas batas. Perguruan tinggi akan 
menjadi bagian dari ekosistem global yang saling terhubung melalui:

1. Standarisasi atribut lulusan internasional

2. Kurikulum kolaboratif global

3. Kampus virtual lintas negara

4. Mobilitas mahasiswa berbasis kompetensi

5. Penjaminan mutu internasional.

Dalam menutup diskursus panjang mengenai OBE, penting untuk 
menegaskan bahwa pendidikan tinggi berbasis outcome bukan 
sekadar pendekatan teknis, tetapi visi perubahan untuk membangun 
generasi yang lebih cerdas, lebih arif, dan lebih berdaya. Masa depan 
pendidikan bukan hanya tentang teknologi, tetapi tentang manusia 
yang menjadi lebih baik melalui pendidikan. Pendidikan tinggi masa 
depan adalah pendidikan yang memerdekakan pikiran, 

Gambar 11.2.  Mahasiswa OBE berprestasi Internasional.
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menumbuhkan karakter, melatih kreativitas, memperkuat nilai 
kemanusiaan, mempersiapkan generasi yang sanggup menavigasi 
kompleksitas dunia. Outcome bukan akhir, tetapi perjalanan panjang 
transformasi diri mahasiswa. Perguruan tinggi memegang tanggung 
jawab moral untuk memastikan bahwa setiap mahasiswa tidak hanya 
memperoleh gelar akademik, tetapi juga kompetensi, karakter, dan 
visi yang diperlukan untuk membangun masa depan peradaban.

Masa depan pendidikan tinggi berbasis outcome adalah masa 
depan yang humanis, digital, berkelanjutan, dan global.

Dengan refleksi filosofis dan visi transformatif ini, perguruan tinggi 
Indonesia siap bergerak menuju paradigma baru yang lebih inklusif, 
inovatif, dan bermakna di mana pendidikan bukan sekadar proses 
belajar, tetapi perjalanan transformasi untuk mewujudkan masa depan 
yang lebih baik bagi seluruh umat manusia. 

Masa depan pendidikan bukan hanya tentang teknologi atau 
standar global semata meliankan masa depan pendidikan tentang 
manusia bagaimana membentuk intelektualitas, moralitas, dan 
kemanusiaan. Jika pendidikan mampu menyentuh seluruh aspek itu, 
maka sama seperti hal nya telah melakukan sesuatu yang jauh lebih 
besar daripada sekadar memenuhi standar melainkan telah 
membangun peradaban.
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